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Erwagungen

E. 1

Am 13. Juni 2025 erhob der Beschwerdefiihrer gegen einen Verteilungsplan vom 27. Januar
2025 Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde fur Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons
Solothurn. Mit Beschluss vom 17. Juni 2025 trat die Aufsichtsbehdrde auf die Beschwerde
infolge Verspédtung nicht ein.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 7. Juli 2025 (Datum der Abgabe an die
elektronische Plattform) Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Der angefochtene Beschluss wurde dem Beschwerdefiihrer am 24. Juni 2025 zugestellt. Die
zehntégige Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG ) lief demnach am Freitag, 4. Juli
2025, ab. Die erst am 7. Juli 2025 auf der elektronischen Plattform eingereichte Beschwerde
ist damit verspétet ( Art. 48 Abs. 2 BGG).

Der Beschwerdefuhrer anerkennt das Zustelldatum des angefochtenen Entscheids und er
bezieht sich auch ausdriicklich auf die zehntagige Beschwerdefrist. Er macht jedoch
geltend, am Freitagabend sei es bel ihm zu einem technischen Systemfehler gekommen,
wodurch die elektronische Ubermittlung nicht mehr zuverlassig moglich gewesen sei. Da
das Bundesgericht am Wochenende nicht tétig sei und Eingaben erst am folgenden Montag
bearbeitet wirden, gehe er davon aus, dass eine Einreichung Uber das Wochenende
funktional gleichwertig wie eine Eingabe am Freitagabend und somit fristwahrend sai.
Sollte das Bundesgericht dies anders beurteilen, [age ein laienhafter Fristirrtum vor.
Ausserdem beruft er sich auf die Rechtsprechung des EGMR, wonach starre gesetzliche
Ausschlussfristen ohne richterliche Korrekturmoglichkeit bei existentiellen Eingriffen
gegen Art. 8 EMRK verstossen konnten und wonach formell korrekte Verfahren
EMRK-widrig sein konnten, wenn sie de facto den effektiven Rechtsschutz verwehrten.

All diesist unbehelflich. Das allgemeine Rechtsglei chheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ) und
das offentliche Interesse an einer geordneten Rechtspflege bzw. an der Rechtssicherheit
rufen nach einer konsequenten Anwendung der Bestimmungen Uber die Fristen. Dies stellt
keinen Uberspitzten Formalismus dar ( BGE 149 1V 97 E. 2.1 mit Hinweisen). Eine
"funktionelle Gleichwertigkeit", wie vom Beschwerdefiihrer propagiert, gibt es nicht. Der
Beschwerdefuhrer unterliegt offensichtlich auch keinem Irrtum Uber die Fristen, sondern
versucht bloss, die ihm bewusste V erspétung wegzudiskutieren. Im Ubrigen belegt er weder
den angeblichen technischen Systemfehler noch legt er dar, dass ihm die Fristwahrung nicht
auf andere Weise (rechtzeitige Ubergabe an die Post, gegebenenfalls unter Beizug von
Zeugen) moglich gewesen wére. Es kann keine Rede davon sein, dass dem
Beschwerdefiihrer ein effektiver Rechtsschutz vorenthalten wirde, weil daran festgehalten
wird, dass er die Beschwerdefrist einzuhalten hat.



Es bleibt demnach dabei, dass die Beschwerde verspétet ist. Fur diesen Fall beantragt der
Beschwerdefuhrer die Feststellung, dassihm der Zugang zu einer gerichtlichen Beurteilung
der materiellen Fragen des Verteilungsplans nicht verwehrt bleiben darf. Fur eine solche
Feststellung besteht bereits aufgrund der Verspétung der Beschwerde kein Raum.

Die Beschwerde ist offensichtlich unzuldssig. Der Abteilungsprésident tritt auf sieim
vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG ). Damit wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Was die Verbel stdndung angeht, hat das
Bundesgericht dem Beschwerdefthrer am 7. Juli 2025 mitgeteilt, dass es keine
Rechtsanwaélte vermittelt. Esist auch nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefihrer von
Amtes wegen ein Anwalt oder eine Anwaéltin bestellt werden misste ( Art. 41 Abs. 1 BGG

).
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