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Erwagungen

E. 1

Nell'ambito della procedura di divorzio promossadaA. contro B. il
Pretore della giurisdizione di Locarno-Citta haincaricato divers periti di svolgere
un‘approfonditaindagine allo scopo di indicare quale siala soluzione migliore per
I'affidamento dei figli e fornire indicazioni in merito alle modalita pit idonee di esercizio
dellerelazioni personali frail genitore non affidatario e i minori.

Con ordinanza 17 aprile 2025 il Pretore ha prorogato il termine assegnato ai periti per
consegnare la periziafino a 30 giugno 2025. A. ha chiesto I'annullamento di tale
ordinanza con reclamo 28 aprile 2025. M ediante sentenza 26 maggio 2025 lalll Camera
civile del Tribunale d'appello del Cantone Ticino hadichiarato il suo rimedio irricevibile
siccome non aveva né addotto né reso verosimileiil rischio di un pregiudizio difficilmente
riparabile ai sensi dell' art. 319 lett. bn. 2 CPC..

E.2

Conricorso 3 luglio 2025A. ha impugnato |a sentenza cantonale dinanzi al
Tribunale federale.

Non sono state chieste determinazioni.

E.3

Giustal' art. 54 cpv. 1 LTF il procedimento dinanzi a Tribunale federale si svolge in una
delle lingue ufficiali (tedesco, francese, italiano, rumantsch grischun), di regola nellalingua
della decisione impugnata, che in concreto € lalinguaitaliana. Di conseguenza si giustifica
redigere questa sentenza in italiano, pur essendo il ricorso stato steso in tedesco, come era
diritto dellaricorrente (art. 42 cpv. LLTF).

E.4

La sentenza impugnata, che statuisce su un rimedio interposto contro una decisione
incidentale, costituisce anch'essa una decisione incidentale (v. DTF 142 I11 798 consid. 2.1).

Laviadi impugnazione di decisioni incidentali segue quella della vertenza di merito (v.
DTF 137 11l 261 consid. 1.4), laguale in concreto concerne una causa di divorzio di natura
complessivamente non pecuniaria. Contro la contestata sentenza é quindi apertalaviadel
ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 1LTF).

Ladecisione incidentale qui contestata e tuttaviaimmediatamente impugnabile a Tribunale
federale soltanto se puo causare un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. a
LTF (I'ipotesi previstaall' art. 93 cpv. 1 lett. b LTF non entra manifestamente in linea di
conto nella presente fattispecie), cioe un pregiudizio di natura giuridica che non puo essere
eliminato (completamente) con una successiva decisione finale favorevole alla parte



ricorrente (v. DTF 147 111 159 consid. 4.1; 142 111 798 consid. 2.2). In concreto, la
possibilita che la decisione incidentale causi un pregiudizio giuridico non ulteriormente
riparabile non appare con evidenza dalla sentenza cantonale e non e insita nella natura
medesima della vertenza. Spettava quindi allaricorrente dimostrare I'adempimento della
condizione postaall’ art. 93 cpv. 1lett. aLTF (v. DTF 142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80
consid. 1.2; 138 111 46 consid. 1.2). Ellanon hainvece riconosciuto la natura incidental e del
giudizio impugnato e non ha quindi speso una parolaal riguardo. Ne segue cheil gravame,
rivolto contro una decisione che non &€ immediatamente impugnabile dinanzi a Tribunale
federale, risulta manifestamente inammissibile.

E.5

Da quanto precede discende cheiil ricorso pud essere deciso nella procedura semplificata
dell' art. 108 cpv. 1lett. aLTF.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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