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Regeste

precetto esecutivo | Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.1

Vapreliminarmente evasaladomanda di ricusadel Presidente e dell'interall Cortedi diritto
civiledd Tribunale federale. Laricorrente adduce due argomenti a sostegno: daun lato, ella
affermadi avvertire "un'innegabile ostilita, se non acredine, quantomeno mancanza di
sensibilitd’ da parte del Presidente e della Corte stessa, per avere sempree

puntual mente favorito le sue controparti. D'atro lato, considera"la magistratura federale
[...] controllata dal potere politico ed economico e dalle lobby retrostanti. [...] Dunque, tutta
la magistratura federale, essendo nominata e lottizzata dai partiti politici, € giocoforzada
questi controllata, [...] con la conseguente inevitabile violazione del diritti fondamentali
come l'indipendenza della magistratura...]".

E.11

Allegati sottoposti all'attenzione del Tribunale federale devono essere debitamente motivati
(art. 42 cpv. 1LTF). Istanze di ricusa devono in particolare rendere verosimili i fatti su cui
s fondala domanda (art. 36 cpv. 1 secondafrase LTF). Istanze fondate essenzial mente sul
fatto che il magistrato ricusato abbiain precedenza partecipato a decisioni sfavorevoli per
I'istante, 0 motivate con argomenti altrimenti inconferenti o incomprensibili, sono
inammissibili (v. in proposito sentenza 2F 12/2008 del 4 dicembre 2008 consid. 2, con
riferimento alle DTF 114 |a 278 consid. 1 e 105 Ib 301 consid. 1c, entrambe riferentesi all’
art. 26 OG , di tenore essenzialmente identico all' art. 37 LTF ; v. anche le seguenti sentenze
riguardanti laricorrente: 5A_314/2015 del 14 settembre 2015 consid. 4.1; 5A_415/2015 del
15 ottobre 2015 consid. 7.1; 5A_416/2015 del 15 ottobre 2015 consid. 7.1; 5A_361/2015
del 28 gennaio 2016 consid. 6.1). In quanto motivata con la serie di decisioni sfavorevoli
alaricorrente, ladomandadi ricusa s appalesadi primo acchito inammissibile.

E.12

Il secondo motivo di ricusa che adduce laricorrente & problematico gia per il fatto che, se
ammesso, porterebbe all'esclusione non solo dei membri dellall Corte di diritto civile,

bensi dell'intero Tribunale federale. La decisione sull'istanza di ricusa e presain assenza del
magistrato interessato (art. 37 cpv. 1 LTF ), e lamedesima legge prevede un preciso modo
di procedere nel caso fossero ricusati piu magistrati (art. 37 cpv. 3LTF). La
giurisprudenza e la dottrina sono tuttavia unanimi nel ritenere che una domanda di ricusa
rivoltain modo generico contro tutti i membri di una Corte, o addirittura dell'intero
Tribunale federale, € inammissibile, poichéi motivi di ricusa devono essere specificati per
ogni singola persona di cui é chiestalaricusa. In tal caso, ladomanda puo essere evasadalla



Cortericusata, senzaricorso alla proceduradell’ art. 37 cpv. 3LTF ( DTF 105 1b 301
consid. 1c; sentenza 8C_1023/2009 del 14 dicembre 2009 con rinvii; ANDREAS
GUNGERICH, in Handkommentar Bundesgerichtsgesetz, 2aed. 2015, n. 5ad art. 36 e n. 3
ad art. 37 LTF ; Geiser/Uhlmann, in Prozessieren vor Bundesgericht, 4aed. 2014, n. 1.17; v.
anche I sabelle Héaner, in Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2aed. 2011, n. 3 ad art.
36en.6adart. 37 LTF con notaapié di paginan. 7; Dominik Vock, in Praxiskommentar
Bundesgerichtsgesetz, 2aed. 2013, n. 4 ad art. 37 LTF).

E.13

Ladomandadi ricusa € pertanto integralmente inammissibile. Lall Corte di diritto civile
puo constatarlo e, di riflesso, chinarsi sul ricorso.

E.21

Il ricorso e stato interposto tempestivamente ( art. 100 cpv. 2 lett. aLTF ) dalla parte
soccombente in sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF ) contro una decisione finale (art. 90
LTF; DTF 133 11l 350 consid. 1.2) pronunciata dall'autorita ticinese di ultima (unica)
istanza (art. 75 LTF ; MARCO LEVANTE, in Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, val. |, 2aed. 2010, n. 19 ad art. 19 LEF ) in materia di
esecuzione e fallimento (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF). Trattandos di una decisione
dell'autorita cantonale di vigilanzain materia di esecuzione e falimento, il valore di causa-
comunqgue in concreto sufficiente - € privo di rilievo (art. 74 cpv. 2 lett. c LTF; DTF 133 111
350 consid. 1.2). Nell'otticadel criteri menzionati il ricorso in materia civile appare pertanto
ammissibile.

E.22

Con tale rimedio puo, tral'atro, essere censurata la violazione del diritto federale ( art. 95
lett. aLTF). Il Tribunale federale & tenuto ad applicare d'ufficio il diritto federale ( art. 106
cpv. 1LTF). Nondimeno, in ragione dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art.
42 cpv. 1 e2 LTF, lacui mancata ottemperanza conduce al'inammissibilitadel gravame, il
Tribunale federale esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 137 111 580 consid.
1.3; 134 111 102 consid. 1.1). Nell'atto di ricorso occorre pertanto spiegare in modo conciso,
riferendos al'oggetto del litigio, in cosa consiste laviolazione del diritto e su quali punti il
giudizio contestato viene impugnato ( DTF 134 |1 244 consid. 2.1). In lineadi massmail
Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Pud scostarsene o completarlo soltanto se e
stato effettuato in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto ai sensi dell art.
95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento del fatti contenuto nella sentenza impugnata
puo essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito
vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1LLTF). Se
rimprovera all'autorita cantonal e un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia
arbitrario ( DTF 137 I11 268 consid. 1.2 con rinvii; 136 11 304 consid. 2.4 con rinvio) - il
ricorrente deve motivare la censura conformemente alle esigenze poste dall’ art. 106 cpv. 2
LTF ( DTF 136 |1 304 consid. 2.5).

E.3

Laricorrente censura innanzitutto una carenza di indipendenza del Giudice Jaques,
Presidente della Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale di appello, per essere stato
"nominato da un potere politico, con le lobby retrostanti segnatamente bancarie” e lamenta
laviolazione degli art. 30 cpv. 1 Cost. e 6 CEDU. Nella procedura cantonale, laricorrente



non ha chiesto laricusa del Giudice Jagues, malgrado non potesse ignorare che egli avrebbe
potuto essere chiamato a statuire sulla presente causa. Sollevata soltanto in questa sede, la
censura risulta quindi manifestamente tardiva. Per costante giurisprudenza, chi omette di
fare valere immediatamente un motivo di ricusanei confronti del magistrato ed attende
I'esito del procedimento primadi intervenire, agisce infatti in modo contrario alla buona
fede e vede il suo diritto perento ( DTF 1381 1 consid. 2.2; 136 1 207 consid. 3.4; 1341 20
consid. 4.3.1). Peraltro, i motivi di ricusa addotti si confondono con quelli giadiscuss e
dichiarati inammissibili a precedente considerando 1.

E.4

Laricorrente eccepisce poi I'insufficiente motivazione della decisione impugnata. Non le é
chiaro perché sarebbe inutile esaminare se la decisione dell'UE 31 dicembre 2014 di
riconsiderare la validita del precetto esecutivo sianulla. Il Tribunale di appello harisposto
all'obiezione ricorsual e spiegando che " anche se la decisione di riconsiderazione fosse
nulla, la Camera dovrebbe ad ogni modo statuire sul ricorso dell'avv. B. , il cui
Interesse risorgerebbe con |'annullamento della decisione di riconsiderazione”. Questo
ragionamento e cristallino: o il precetto esecutivo e di per sé nullo, oppure lasuavaliditava
riesaminata nella prospettiva delle censure sollevate dall'avv. B. nel proprio
ricorso. La censura, a limite del temerario, e infondata.

E.5

Laricorrente lamentain seguito un diniego di giustizia formale ad opera del Tribunale di
appello, per avereil medesimo omesso di considerare e quindi statuire sulle argomentazioni
dalei addotte. In particolare, nella decisione impugnata non vi sarebbe tracciadella
guestione della nullita dell'avversata decisione dell'UE. Ora, il Tribunale di appello ha
risposto alle obiezioni ricorsuali dellaricorrente circa l'asserita nullita della decisione
dell'UE per assenza di motivazione (spiegando che, seppur limitandosi arinviare alle
argomentazioni ricorsuali del qui opponente, la motivazione potevain concreto ritenersi
sufficiente) e per assenza di competenza dell'UE (spiegando che € competente per
accertare lanullita di precetti esecutivi, giustal' art. 22 cpv. 2 LEF , ove siano
manifestamente abusivi). Laricorrente non indica quali altre sue censure sarebbero state
ignorate. Non s puo alloradire che |'autoritainferiore abbiatralasciato di esaminare
argomenti ricorsuali, posto che giungere ad una conclusione diversa da quella della
ricorrente non configura, ovviamente, diniego di giustizia o carenza di motivazione o
gualsivoglia altra non meglio precisata "violazione delle garanzie processuali minime
accordate dalla Costituzione federale (art. 29 cpv. 1) ". La censura é del tutto infondata.

E.6
Laricorrente propone infine alcune critiche riguardanti il merito della presente causa.

E.6.1

Dopo aver spiegato dettagliatamente in cosa consiste un precetto esecutivo, quali sono le
competenze dell'ufficio di esecuzione e dell'autorita di vigilanza, ed infine attentamente
circoscritto i casi eccezionali nel quali le predette autorita hanno lafacoltadi dichiarare
nullo un precetto esecutivo, il Tribunale di appello haevidenziato I'insistita frequenza e
sistematicita con la quale laricorrente € solita promuovere esecuzioni (segnatamente nel
confronti di magistrati e colleghi avvocati), per importi spesso ingenti, senzalareale
intenzione di procedere all'incasso delle pretese dalei avanzate. Esso € pertanto giunto alla
conclusione che I'esecuzione qui in discussione sia nullain quanto manifestamente abusiva



ai sensi dell' art. 2 cpv. 2 CC : laricorrente in realta non cercatanto di ottenere un
risarcimento dall'opponente, ma piuttosto di angariarlo e danneggiarlo per meraritorsione.

E.6.2

Laricorrente contesta che I'UE sia competente per accertare lanullita di precetti esecutivi.
A suo giudizio, I' art. 22 LEF di riferirebbe aipotes totalmente differenti dal casoin
rassegna, ed il Tribunale di appello vi avrebbe fatto ricorso in modo ingannevole. Circala
possibilita per I'UE di tornare su una propria decisione nulla e di sostituirla con un'altra, il
testo dell' art. 22 cpv. 2 LEF é di adamantina chiarezza, tant'é che in proposito la
giurisprudenza é scarsa ( DTF 140 |11 481 consid. 2.4; v. anche DTF 78 |11 49 consid. 1).
Peraltro, laricorrente non contesta che le condizioni formali per un riesame della propria
decisione da parte dell'UE - segnatamente che I'UE non avesse ancora risposto all'autorita di
vigilanza nell'ambito della procedura ricorsuale introdotta dalla ricorrente rispettivamente
dal'avv. B. - slano in casu adempiute. Inoltre, limitandosi ad affermare in modo
del tutto generico che "nulla c'entrano le decisioni nulle di cui parlal’ art. 22 LEF con le
decisioni nulledei due UE[...]" e arinfacciare all'autorita inferiore una "arrampicatura sulle
specchiere”, laricorrente non si confronta a sufficienza con la sentenza impugnata.

E.6.3

Laricorrente contesta, poi, essere solitaall'invio di precetti esecutivi abusivi, come avrebbe
atorto ritenuto l'istanza inferiore, andando peraltro senza alcun diritto ad informarsi su tutti
| precetti che ellahainviato negli ultimi sette anni. Tuttavia, laricorrente non menziona
nessuna normadi legge che vieterebbe a Tribunale di appello di fare uso delle informazioni
che puo rinvenire nei propri archivi, né contraddice latesi del Tribunale di appello di
aver legittimamente proceduto d'ufficio (v. art. 20acpv. 2n. 2 LEF).

E.64

Circal'abusivitadel suo procedere nel caso concreto, laricorrente si limita ad affermazioni
del tutto generiche, senza discutere la sentenzaimpugnata: appare anzi che ellaripropone
nel presente ricorso sic et sempliciter testualmente le osservazioni 10 giugno 2016 inviate
all'autorita cantonale, e da quest'ultima gia discusse.

E.6.5
L e critiche, insufficientemente motivate, si rivelano pertanto integralmente inammissibili.

E.71

Ancoraunavolta, il tenore del ricorso &€ semplicemente inqualificabile, ancor piu se s
considera che |'estensore di cotante contumelie e pesanti accuse e abilitato quale
patrocinatore professionale. Per non rallentare inutilmente la procedura, il Tribunale
federale (come giain precedenza e come anche fatto dal Tribunale di appello) harinunciato
arinviareil ricorso all'autore per modifica ( art. 42 cpv. 6 LTF); non puo tuttaviarinunciare
apronunciare una nuova multadisciplinare giustal' art. 33 cpv. 1 LTF . Laricorrente era
gia stata avvertita delle conseguenze scaturenti dal tenore inammissibile dei suoi scritti
(sentenza 5A_361/2015 del 28 gennaio 2016 consid. 2 con rinvio; v. anche sentenza
5A_702/2015 del 6 luglio 2016 consid. 8), e ciononostante aveva reiterato nell'utilizzo di
termini e concetti assolutamente inappropriati, per cui aveva gia dovuto essere sanzionata
con unamultadi fr. 1'000.-- (sentenza 5A_915/2015 del 6 luglio 2016 consid. 5); dato che
lanotificadi quest'ultima sentenza e posteriore alla redazione del ricorso qui giudicato, non
S puo considerare laricorrente recidiva; lasi rende tuttavia attenta che il suo perseverare



verra considerato quale espressione di mal afede e temerita processuale ai sensi dell' art. 33
cpv.2LTF.

E.7.2

Il presente ricorso & non soltanto redatto in termini riprovevoli. L'esame delle censure
sollevate e dellaloro motivazione suscita, una voltadi piu, il sospetto che con le proprie
azioni giudiziarie e relativi ricorsi laricorrente perseguain realtail duplice fine di inondare
le autorita giudiziarie con procedure pretestuose e sprovviste di reale interesse e
fondamento e di angariare avvocati e magistrati rei di aver esercitato il proprio ruolo
istituzionale. Il Tribunale federale si riserva espressamente il diritto di riesaminare eventuali
ulteriori gravami anche da questo profilo, rendendo sin d'ora attenta la ricorrente che

qual oratale sospetto dovesse consolidarsi, i suoi ricorsi potranno essere dichiarati senz'atro
inammissibili in applicazione dell’ art. 42 cpv. 7 LTF (v. in merito LAURENT MERZ, in
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2aed. 2011, n. 112 e 113 ad art. 42LTF;
ANNETTE DOLGE, in Praxiskommentar Bundesgerichtsgesetz, 2a ed. 2013, n. 50 segg. ad
art. 422 LTF).

E.8

Il ricorso varespinto nellaridotta misura della suaammissibilita, con conseguenzadi tassa e
spese a carico dellaricorrente soccombente (art. 66 cpv. 1 LTF ). Dato cheil ricorso erasin
dal'inizio privo di una qualsiasi possibilitadi successo, non sono adempiuti i presupposti
per la concessione della postul ata assistenza giudiziaria ( art. 64 cpv. 1 LTF ). Non sono
infine dovute ripetibili al'opponente avv. B. , che non e stato interpellato nella
procedurafederale (art. 68 cpv. 1 LTF).
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