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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Urteil betreffend die Haftung des Kantons aus Art. 5 SchKG . Dasist
ein Entscheid in einer Schuldbetreibungs- und Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG,;
Urteile 5A_741/2018 vom 18. Januar 2019 E. 1.2; 5A_406/2009 vom 22. Juni 2011 E. 1.1;
5A_306/2007 vom 19. September 2007 E. 1.1). Der Streitwert Uberschreitet den Betrag von
Fr. 30'000.--, den das Gesetz fir die Zuléssigkeit der Beschwerde in vermogensrechtlichen
Angelegenheiten fordert (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG). Das Kantonsgericht ist eine letzte
kantonale Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin entschieden hat ( Art. 75 Abs.
1 und 2 BGG ). Der angefochtene Entscheid lautet zum Nachteil der Beschwerdeftihrerin (
Art. 76 Abs. 1 BGG ) und schliesst das kantonale Verfahren ab ( Art. 90 BGG ). Die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift frei, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Auch wenn in rechtlicher Hinsicht alle Riigen geméss Art. 95 f. BGG
zuléssig sind, befasst sich das Bundesgericht nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begrindung
muss sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die
rechtsuchende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.1). Fur Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsméassiger Rechte
gilt Uberdies das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 304 E. 1.2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dies gilt auch fur die vorinstanzlichen
Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens (Prozesssachverhalt; s. dazu
BGE 140111 16 E. 1.3.1). Diesbezuglich kann nur vorgebracht werden, die vorinstanzlichen
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkurlich
(s. BGE 140 11l 264 E. 2.3), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG (z.B. auf einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen
(Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die
Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2).

E.3



Der Streit dreht sich zunéchst um die Regelung des Staatshaftungsverfahrens vor den
kantonalen Instanzen und - in diesem Kontext - darum, ob die Verfligungen der
Sicherheitsdirektion gultig waren.

E.31

Die Vorinstanz konstatiert, dass die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdebegrindung
vom 7. Juni 2024 den Hauptantrag wiederhole, die Verfligung der Sicherheitsdirektion als
ungultig aufzuheben. Dieses Begehren habe sie schon in der Beschwerde vom 4. Januar
2021 gestellt, in der Beschwerdeeingabe vom 5. April 2024 jedoch nicht mehr verfolgt (s.
Sachverhalt Bst. B.c und B.f). Dieses urspriinglich gestellte Hauptbegehren im zweiten
Rechtsgang einzuschranken, sei zulassig gewesen; die Einschrankung im Rahmen der
nachgereichten Begriindung vom 7. Juni 2024 wieder rickgangig machen zu wollen,
komme jedoch einer inhaltlichen Verdnderung des Beschwerdegegenstandes gleich, die
nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht mehr zul&ssig sei. Auf das verspétete neue
Rechtsbegehren sei demnach nicht einzutreten. In der Folge stellt das Kantonsgericht klar,
dass es das besagte Hauptbegehren um Aufhebung der angefochtenen Verfligung "wegen
Ungultigkeit" ohnehin bereits in seinem Urtell vom 27. Oktober 2021 (s. Sachverhalt Bst.
B.d) beurteilt und abgewiesen habe.

In diesem ersten Urteil hélt das Kantonsgericht fest, dass die Staatshaftung fir den Bereich
des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts materiell abschliessend durch das Bundesrecht
geregelt, die Ausgestaltung des Verfahrens aber dem kantonalen Recht Uberlassen sei. Die
Geltendmachung von auf Art. 5 SchK G gestiitzten Staatshaftungsanspriichen richte sich
nach den allgemeinen V erfahrensbestimmungen des Gesetzes Uber die Haftung des Kantons
und der Gemeinden vom 24. April 2008 (Haftungsgesetz; SGS 105), soweit das
Bundesrecht keine verfahrensrechtlichen Vorgaben mache. Das Kantonsgericht verweist
diesbeziiglich auf 8 2 Abs. 1 des Haftungsgesetzes. Entsprechend dem in Art. 75 Abs. 2
BGG vorgegebenen Prinzip des doppelten kantonalen Instanzenzugs sehe § 7 Abs. 1bis des
Haftungsgesetzes vor, dass Uber Forderungen, die - wie die Anspriiche aus Art. 5 SchKG -
zu einer Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 Abs. 2 BGG an das Bundesgericht
fuhren kénnten, die vom Haftungsgesetz bezei chnete zustandige Stelle mittels einer
Verfligung entscheide, die beim Kantonsgericht anfechtbar sai. Fur die erstinstanzliche
Beurteilung werde kein mit einem Gericht vergleichbares, institutionell unabhangiges
Gremium verlangt, sondern komme auch eine Verwaltungsbehorde in Betracht.
Entsprechend muisse die Sicherheitsdirektion die Anforderungen, die an ein
verfassungsmassiges Gericht gestellt werden, nicht erfullen. Mit ihrer Argumentation
verkenne die BeschwerdefUhrerin, dass das Bundesrecht (auch) in Zivilsachen keinen
doppelten gerichtlichen Instanzenzug im Kanton vorschreibe.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin besteht darauf, dass das Haftungsgesetz gemass dessen 8§ 2 auf die
vorliegende Streitigkeit nicht anwendbar sei. Dies gelte auch fur die formellen
Bestimmungen dieses Gesetzes, da hierfur keine Ausnahmeregelung existiere. Daraus
folge, dass der Kanton Basel-Landschaft in derartigen Féallen nicht Uber ein zweistufiges
Verfahren verflige, wie dies zwingend vorgeschrieben sei. Die auf § 2 des Haftungsgesetzes
gestitzte Darstellung des Kantonsgerichts, dass die Kantone die formellen Regeln erlassen
konnten, greife daher zu kurz. Des Weiteren sei die Sicherheitsdirektion im vorliegenden
Fall nicht nur erste Instanz und vorgangig auch noch Vermittlerin, sondern zudem



Parteivertreterin und Uberdies der Konkursverwaltung vorgesetzt. Angesichts dieser
Kumulation von Funktionen sei ein faires Verfahren vor der Sicherheitsdirektion als erster
Instanz ausgeschlossen. Die Beschwerdefihrerin rigt diesbeziglich eine Verletzung von §
9 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Basel-L andschaft vom 17. Mai 1984 (SGS 100) und
von Art. 30 BV . Die kantonale Ordnung gentige dem Erfordernis eines doppelten
kantonalen I nstanzenzuges nicht und die Verfigungen der Sicherheitsdirektion seien
nichtig. Die Nichtigkeit sei von Amtes wegen zu beachten und kénne jederzeit geltend
gemacht werden. Daher sei die Unterlassung des Ungultigkeitsantrags in der
"Beschwerdeanmeldung” vom 5. April 2024 irrelevant.

E.33

Anstatt auf die vorinstanzlichen Erwégungen einzugehen, begntigt sich die
Beschwerdefihrerin damit, dem angefochtenen Entscheid ihre eigene Sicht der Rechtslage
gegenuberzustellen. Dies gilt zun&chst fur den pauschalen Einwand, das kantonale
Haftungsgesetz sei insgesamt nicht anwendbar, well der Staat aufgrund von Art. 5 SchK G
hafte. Inwiefern sich aus Art. 5 SchKG beztiglich der Ausgestaltung des
Staatshaftungsprozesses vor den kantonalen Instanzen bundesrechtliche V orgaben ergeben,
die dem Haftungsgesetz, namentlich der dort in § 7 Abs. 1bis vorgesehenen
Zustandigkeitsordnung, vorgehen, mag die Beschwerdefthrerin nicht erkléren und ist auch
nicht ersichtlich. Zu Recht verweist die Vorinstanz in diesem Zusammenhang auf BGE 126
[11 431 E. 1b (mit Hinweisen). Dort halt das Bundesgericht fest, dass das Bundesrecht die
Ausgestaltung des Verfahrens dem kantonalen Recht Uberl&sst (s. auch Botschaft tber die
Anderung des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG] vom 8. Mai
1991, BBI 1991 111 27). Damit ist den Gedankenspielen der BeschwerdefUhrerin der Boden
entzogen. Das Gesagte gilt gleichermassen fur die Verfassungsriigen, mit denen sich die
Beschwerdefihrerin Gber die Kumulation der Funktionen beklagt, die der
Sicherheitsdirektion zugewiesen sind. Das Kantonsgericht erléautert ausfuhrlich, weshalb
gegen die kantonal e Zustandigkeitsordnung unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
keine Bedenken aufkommen. Die BeschwerdefUhrerin setzt sich damit nicht auseinander,
sondern pocht einfach darauf, dass diese Zustéandigkeitsordnung kein faires Verfahren
zulasse. Auch damit gentigt sie den eingangs geschilderten Begriindungsanforderungen (s.
vorne E. 2) nicht.

E. 4

Ein weiterer Streitpunkt betrifft eine direktionsinterne Prifung der Unterlagen der
B. AG zur Frage von deren Uberschuldung.

E.41

Das Kantonsgericht fuhrt zur gertigten heimlichen direktionsinternen Bewei serhebung aus,
nach dem hier anwendbaren § 9 des kantonalen Gesetzes tiber die Verfassungs- und

V erwaltungsprozessordnung vom 16. Dezember 1993 (VPO; SGS 271) sai dem
gehdrsrechtlichen Anspruch auf Teilnahme am Beweisverfahren im Falle der Einholung
von Auskunften Gentige getan, wenn der betroffenen Person nachtréglich die Moglichkeit
eingeraumt werde, sich zum Beweisergebnis zu dussern und Berichtigungen respektive
zusétzliche Beweiserhebungen zu verlangen. Ein vorgangiges Mitwirkungsrecht zur Frage,
ob, bei wem und wie diese Bewei se erhoben werden, lasse sich auch aus Art. 29 Abs. 2 BV
nicht ableiten. Im konkreten Fall sei die aufgeworfene Thematik aber insofern von
hypothetischer Natur, als die im erstinstanzlichen Entscheid angesprochene Abklarung der



Uberschuldungsfrage beim Leiter des Bereichs Betriebswirtschaft im General sekretariat der
Sicherheitsdirektion aktenmassig nirgends dokumentiert sei. Da kein entsprechendes
Beweismittel existiere, lasse sich der Entscheid nicht auf die angebliche Fachmeinung des
Leiters abstitzen. Die entsprechende Passage in den erstinstanzlichen
Entscheiderwdgungen gehe beweismassig nicht Gber den Wert einer blossen

Partei behauptung hinaus.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin halt daran fest, dass ihr Gehérsanspruch im Verfahren vor der
Sicherheitsdirektion verletzt und diese Verletzung vom Kantonsgericht auch nicht behoben
worden sei. Wie die Sicherheitsdirektion zugebe, seien einseitige beweismassige
Abkléarungen durchgefiihrt worden, bel denen sie, die BeschwerdefUhrerin, ausgeschlossen
gewesen sai. Sie sai zu keinem Zeitpunkt eingeladen worden, zu den internen
fachmannischen Abklarungen Stellung zu nehmen. Anderseits erklére die Vorinstanz, es
bestehe kein entsprechendes Beweismittel, dies entgegen der Darstellung der
Sicherheitsdirektion, die diese internen Abklarungen ausdricklich bestétigt habe. Die
kantonsgerichtlichen Ausfuhrungen seien daher nicht nachvollziehbar.

E.43

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Zu diesen Befugnissen
zahlt namentlich das Recht, sich vor Fallung des Entscheids zur Sache zu aussern und an
der Erhebung wesentlicher Bewelise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE
143V 71E.4.1;1421 86 E. 2.2; 13511 286 E. 5.1 mit Hinweisen). Der Gehdrsanspruch ist
freilich nicht Selbstzweck. So besteht ein Anspruch auf Einsicht nur hinsichtlich derjenigen
Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheides zu bilden (Urteil 5A_398/2019 vom 5.
September 2019 E. 5.2 mit Hinweis). Wie die zitierte Rechtsprechung zeigt, setzen auch das
Recht auf Mitwirkung an der Beweiserhebung und dasjenige auf Ausserung zum
Beweisergebnis voraus, dass die fraglichen Beweise erheblich sind bzw. dass das
Beweisergebnis den Entscheid beeinflussen kann.

E.44

Hier geht das Kantonsgericht davon aus, dass die fraglichen internen Abkl&rungen
beweismassig nicht erstellt und daher auch nicht geeignet waren, den Entscheid der
Sicherheitsdirektion zu tragen. Mit dieser Erkenntnis setzt sich die Beschwerdefihrerin
nicht auseinander. Insbesondere macht sie auch nicht geltend, dass die Sicherheitsdirektion
der angeblichen Konsultation des erwadhnten Spezialisten in der Verfigung vom 25. Mérz
2024 trotzdem entschei dtragende Bedeutung beigemessen hétte, noch behauptet sie,
solcherlel schon inihrer kantonalen Beschwerde vorgebracht zu haben und damit von der
Vorinstanz nicht gehort worden zu sein. Soweit sie den angefochtenen Entscheid al's nicht
nachvollziehbar tadelt, verkennt sie den Unterschied zwischen Beweis und Beweis

mittel : Allein dass fachméannische Abklarungen der Uberschuldungsfrage nicht urkundlich
dokumentiert sind, schliesst nicht aus, dass sie tatséchlich stattgefunden haben. Entgegen
dem, was die Beschwerdefiihrerin glauben machen will, zieht die Vorinstanz aus dem
Fehlen entsprechender Unterlagen nicht den Schluss, dass eine interne Abkl&rung gar nicht
durchgefuhrt wurde. Die diesbeztgliche Willkirriige der BeschwerdefUhrerin [auft damit



ins Leere. Auch ihre Befrchtung, die VVorinstanz habe ihre Gehorsriige zu Unrecht
verworfen, erweist sich al's unbegrindet.

E.5

Anlass zur Beschwerde gibt unter dem Titel des rechtlichen Gehdrs auch die Ordnung der
Akten des Konkursverfahrens der B. AG.

E.51

Die Vorinstanz stellt klar, dass sich aus dem Anspruch auf Akteneinsicht kein Anspruch auf
Aufbereitung der Akten des Konkursverfahrens ableiten lasse. Entscheidend sei, dass die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor der Sicherheitsdirektion die Méglichkeit gehabt
habe, die Unterlagen der B. AG zu sichten. Daran wirden faktische
Schwierigkeiten, die sich aus der Menge und Art der Ablage der Dokumente ergeben
maogen, nichts andern. Zudem wéren alféllige Mangel bel der Aktenfihrung nicht der
Sicherheitsdirektion, sondern der ehemaligen Konkursverwaltung anzulasten. Damit
erweise sich die Gehorsriige auch in diesem Punkt als unbegriindet. Im Anschluss an diese
Erkenntnis merkt die Vorinstanz Uberdies an, dass es in einem Zivil prozess gegen die
Banken ebenso alleinige Sache der BeschwerdefUhrerin gewesen wére, die fir die
Prozessfiihrung relevanten Aktenstiicke zusammenzusuchen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin erklart, nachdem sie von ihrem Akteneinsichtsrecht habe
Gebrauch machen wollen, seien ihre Vertreter in ein Lager des Umzugs- und

L ogistikunternehmens E. AGIinW. (BL) geschickt worden. Dort seien
die Akten in 67 teils Uberaus schweren Umzugskartons aufbewahrt worden, nur teilweise
beschrieben und ohne jedes System bis auf Uber zwei Meter Hohe aufeinandergeschichtet.
Diese chaotische Aktenaufbewahrung habe ein Akteneinsichtsrecht verunmdglicht. Dem
Kantonsgericht konne nicht gefolgt werden. Der von ihm zitierte BGE 144 11 427 E. 3.2
befasse sich nicht mit einer untbersichtlichen Aktenordnung. Die Beschwerdefhrerin
besteht darauf, dass sie ihr Recht auf Akteneinsicht trotz stundenlanger V ersuche nicht habe
wahrnehmen konnen.

E.53

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér folgt das Recht auf Einsicht in die Akten. Dieses
bezieht sich auf samtliche Akten, die fur das betreffende Verfahren erstellt oder beigezogen
wurden, ohne dass ein besonderes I nteresse geltend gemacht werden muisste und
unabhangig davon, ob aus Sicht der Behérde die fraglichen Akten fir den Ausgang des
Verfahrens bedeutsam sind ( BGE 144 11 427 E. 3.1 und 3.1.1 mit Hinweisen). Laut dem
soeben zitierten, auch vom Kantonsgericht erwéahnten Entscheid folgt aus dem
Akteneinsichtsrecht allerdings kein Anspruch darauf, dass die Behdrde eingel agerte,
gegebenenfalls nur mit erheblichem Aufwand einsehbare Akten digital (in casu auf
CD-ROM) aufbereitet. Faktische Schwierigkeiten, die sich aus der Menge der Dokumente
ergeben magen, konnen daran fur die rechtliche Beurteilung nichts &ndern (BGE a.a.O. E.
3.2.3; s. auch Urtell 9C 545/2023 vom 19. Dezember 2023 E. 2.3.4). Die
Beschwerdefihrerin behauptet letztlich nur, dass die im angefochtenen Entscheid zitierte
bundesgerichtliche Rechtsprechung "nicht einschldgig” sel, weil sie sich nicht mit einer
chaotischen, untibersichtlichen Aktenordnung befasse. Weshalb die von ihr beanstandeten
Zustande in der Ordnung der Akten des Konkursverfahrens nicht als faktische, aus der
Menge der Dokumente folgende Schwierigkeiten gelten kdnnen, legt sie nicht dar. Mithin



verpasst sie es abermals, sich mit dem angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen, wie
es das Gesetz von ihr verlangt (s. vorne E. 2.1).

E.6

In der Sacheist streitig, ob die B. AG Anfang Dezember 2015 im Sinne von Art.
287 Abs. 1 SchKG Uberschuldet war.

E.6.1

Dem angefochtenen Entscheid zufolge ist unbestritten, dass die Konkursverwaltung binnen
der bisam 2. Juni 2018 laufenden zweijdhrigen Anfechtungsfrist ( Art. 292 Abs. 1 Ziff. 2
SchK G in der bis 31. Dezember 2019 geltenden Fassung) gegeniiber den beiden
Hausbanken der B. AG keine fristunterbrechenden Schritte unternommen hatte,
was die vollstreckungsrechtliche Zugriffsmdglichkeit mittels einer Anfechtung nach Art.
287 SchK G untergehen liess. Im Staatshaftungsverfahren, das sich um diese Schadigung
durch Unterlassung drehe, sei deshalb in einer Art Schattenprozess zu prifen, ob die
Konkursverwaltung bzw. an ihrer Stelle die Beschwerdefiihrerin als Abtretungsglaubigerin
nach Art. 260 SchK G mit einer auf der Uberschul dungsanfechtung fussenden Zivilklage im
Namen der Konkursmasse gegen die Banken bel sorgfaltiger Prozessfiihrung
hochstwahrscheinlich durchgedrungen wére. Im konkreten Fall hétten sich die Hausbanken
der B. AG von dieser im Zuge der Rettungsbemtihungen als Sicherheit fr
zusitzliche Uberbriickungskredite vertraglich die globale Abtretung von
Debitorenforderungen einrdumen lassen, die Bank F. mit Vertrag vom 3./4.
Dezember 2015 und die Bank G. mit Vertrag vom 8./9. Dezember 2015. Diean
beide Banken gerichtete schriftliche Zessionserklarung der B. AG betreffend
samtliche sich aus dem Geschéftsbetrieb ergebenden gegenwartigen und zukiinftigen
Forderungen (Global zession) datiere vom 4. Dezember 2015. Entscheidend fir die
Erfolgsaussichten der Uberschul dungsanfechtung sei, ob die B. AG zu dieser Zeit
Uberschuldet war. Da weder eine Zwischenbilanz noch genaue und tagesaktuelle Angaben
zur finanziellen Situation vorlagen, misse anhand der Akten eruiert werden, ob und fallsja
wann eine Uberschuldung der B. AG vorlag respektive ob der
Beschwerdefiihrerin im Zivilprozess der ihr obliegende Beweis der Uberschuldung
gelungen wére.

E.6.2.1

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass die Sicherheitsdirektion in ihrer revidierten
Verfligung vom 25. Mérz 2024 (s. Sachverhalt Bst. B.e) die Uberschuldung der

B. AG zur fraglichen Zeit gestiitzt auf die Riickmeldung der H. AG
anerkannt und eine weitere Beweisabnahme zum selben Thema als unnétig verworfen habe.
Dem Kantonsgericht wirft sie vor, sich mit dieser Anerkennung der Uberschuldung, die
auch in ihrer Beschwerde zur Sprache komme, Gberhaupt nicht auseinanderzusetzen. Das
Kantonsgericht verfale damit in Willkdr und verletze Art. 8 ZGB .

E.6.2.2

Die Beschwerdefthrerin irrt. Der angefochtene Entscheid hélt fest, dass die
Sicherheitsdirektion in ihrer revidierten Verfligung in Missachtung der Vorgaben des
kantonsgerichtlichen Riickwel sungsentscheids (s. Sachverhalt Bst. B.d) keine Zahlen
erhoben und keine konkreten Sachverhaltsfeststellungen zu den Aktiven und
Verbindlichkeiten der B. AG im fraglichen Zeitraum getroffen habe. In
Abweichung von der verbindlichen oberinstanzlichen Beurteilung habe die Direktion fir



den Nachweis der Uberschuldung eine Uberschuldung nach Licquidationswerten geniigen
lassen, die "wohl" bestanden habe. Das Kantonsgericht erklart, dass die Streitsache bei
dieser Ausgangslage grundsétzlich abermals an die Sicherheitsdirektion zuriickzuweisen
waére, mit Rucksicht auf das Beschleunigungsgebot und die nunmehr vorliegenden Akten
jedoch in der Sache zu entscheiden sei. Die BeschwerdefUihrerin dussert sich nicht zu diesen
Erwégungen. In der Folge hat es sein Bewenden mit dem angefochtenen Entscheid, der die
Beurteilung der Uberschuldungsfrage durch die Sicherheitsdirektion nicht gelten |&sst.

E.6.3.1

Weiter beklagt sich die Beschwerdefihrerin darlber, dass die Einvernahme von Dr.

l. als Zeuge nicht angeordnet worden sei. Dieser habe gegenuber C.C.

die Uberschuldung der B. AG zum fraglichen Zeitpunkt und nach den von seiner
Firmaim Hinblick auf die Gesprache mit den Banken im Herbst 2015 vorgenommenen,
eingehenden Untersuchungen as Fachmann bestétigt. Das Kantonsgericht habe dieses
Beweismittel trotz eines entsprechenden Antrags in der Beschwerde aufgrund einer
antizipierten Beweiswirdigung nicht abgenommen und sie, die Beschwerdeftihrerin, zum
Beweis einer rechtserheblichen Tatsache nicht zugelassen. Dieses Vorgehen sel willkdrlich
und verletze Art. 8 ZGB , der angefochtene Entscheid sei folglich unhaltbar und die
Beschwerde gutzuhei ssen.

E.6.3.2

Auch diese Reklamationen miissen scheitern. Die Vorinstanz erinnert daran, dass die
Uberschuldung eine objektive Voraussetzung der Anfechtung nach Art. 287 SchK G sei.
Subjektive Kriterien seien nicht massgebend; namentlich sei nicht entscheidend, ob die
Uberschuldung zum Zeitpunkt der Vermdgensentausserung dem Schuldner oder dem
Sicherungsnehmer bekannt war oder hétte bekannt sein mussen. Der Begriff der
Uberschuldung decke sich mit demjenigen des Aktienrechtsin Art. 725b Abs. 1 OR . Unter
Hinweis auf diese Grundlagen kommt der angefochtene Entscheid in der Folge auch auf die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin zu sprechen, wonach sich die Bankenvertreter und Dr.
l. bewusst gewesen seien, dass die B. AG Uberschuldet gewesen sei. Da
die Uberschuldung eine objektive Voraussetzung der Anfechtung und unerheblich sei, was
die Beteiligten wussten oder zu wissen glaubten, lasse sich der Beweis fur die
Uberschuldung nicht mittels Befragung der damal's an den Besprechungen beteiligten
Akteure fuhren. Mithin kommt das Kantonsgericht - im Sinne einer unechten antizipierten
Beweiswirdigung (vgl. dazu BGE 146 |11 203 E. 3.3.2; Urteil 2C_733/2012 vom 24. Januar
2013 E. 3.2.3 mit Hinweisen, in: SZZP 2013 S. 234) - zum Schluss, dass allféllige
Ergebnisse aus einer Einvernahmevon Dr. |. mit Blick auf die Feststellung der
konkret rechtserheblichen Tatsache der Uberschuldung von vornherein objektiv untauglich
bzw. irrelevant waren. Inwiefern das Kantonsgericht mit dieser Einschétzung falsch liegt,
mag die BeschwerdefUhrerin nicht weiter erklaren. Allein die Behauptung, die
Einvernahme des Zeugen Dr. I. sei form- und fristgerecht beantragt worden, hilft
ihr nicht weiter, denn damit ist hinsichtlich der Frage der Tauglichkeit des Beweismittels
nichts gewonnen.

E.6.3.3

Sodann schliesst das Recht der beweispflichtigen Partei, fir rechtserhebliche bestrittene
Vorbringen zum Beweis zugelassen zu werden (s. dazu BGE 143 111 297 E. 9.3.2; 133 11
295 E. 7.1), eine vorweggenommene (antizipierte) Beweiswirdigung nicht aus ( BGE 140 |



285E. 6.3.1; 138111 374 E. 4.3.2; 122 111 219 E. 3c mit Hinweisen). Ist die
Beschwerdefthrerin mit einer solchen Bewelswiirdigung nicht einverstanden, so hat siein
einem ersten Schritt und unter Gewartigung der Nichteintretensfolge darzutun, dass die
Sachverhaltsfeststellungen, so wie sie von der Vorinstanz vorgenommen wurden,
unvollstandig und damit offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst
willkurlich sind (vgl. vorne E. 2.2). Dies gelingt der Beschwerdefuhrerin freilich nicht.

So kommt die Vorinstanz mit Bezug auf die Zwischenbilanzen der B. AGvon
September 2015 bis April 2016 zum Schluss, dass sich das Eigenkapital mit Ausnahme von
November und Dezember 2015 monatlich verringert habe, jedoch bis und mit Méarz 2016
stets positiv geblieben sei, und die Beschwerdefthrerin diese Zahlen nicht substanziiert in
Frage gestellt habe. Dagegen kommit die Beschwerdefuhrerin nicht auf, wenn sie pauschal
behauptet, diese internen Berichte wirden auf denjenigen der Vorjahre griinden und die
Schwierigkeiten der Gesellschaft gezwungenermassen ausser Acht lassen, ansonsten die
geplante Fortfuihrung des Unternehmens mit neuen Krediten oder Investoren verunméglicht
worden wéare. Mit Bezug auf die Jahresrechnung per 31. Dezember 2015 wendet die
Beschwerdefuhrerin ein, dass es sich laut der H. AG, der Revisionsstelle der

B. AG, bloss um einen Entwurf gehandelt habe und eine Bewertung der Aktiven
nicht erfolgt sei. Weshalb die VVorinstanz in Willkur verfallt, wenn sie die Jahresrechnung
als Bestandteil der Geschéaftsbiicher - nebst weiteren Elementen - trotzdem berticksichtigt,
zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf. Allein der vage Vorwurf, das Kantonsgericht messe
dieser Bilanz einen Stellenwert zu, der ihr nicht zukommen kénne, hilft der
Beschwerdefuhrerin nicht weiter. Schliesslich insistiert die Beschwerdefuhrerin, die

H. AG habe in ihrem Bericht vom 5. Juni 2023 ernsthaft bezweifelt, dass die

B. AG ihre Geschéftstétigkeit Uberhaupt fortsetzen kénne; das sei schonim
Forecast vom 30. November 2015 ausgefuihrt worden. Auch mit diesen appellatorischen
Behauptungen ist nichts gewonnen. Die Vorinstanz erlautert ausfihrlich, warum die

H. AG inihrer schriftlichen Auskunft vom 5. Juni 2023 keine abschliessende
Aussage zur Frage der Uberschuldung der B. AG im Dezember 2015 habe
machen konnen, der Bericht jedoch nahe lege, dass eine Uberschuldung zu
Fortfihrungswerten wohl erst im April 2016 eingetreten sei. Damit beschéftigt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht. Gleiches gilt fur eine Reihe weiterer vorinstanzlicher
Erkenntnisse, die dem angefochtenen Entscheid zufolge nichts hergeben, was fir eine
Uberschuldung der B. AG Anfang Dezember 2015 sprache: die
PowerPoint-Prasentation der J. AG vom 13. November 2015 sowie deren
diesbeziigliche Aktennotiz vom 21. Februar 2016, die Sitzungsprotokolle des
Verwaltungsrats der B. AG aus der Zeit von September 2015 bis April 2016 und
die Aussagen von C.C. , des Verwaltungsratsprasidenten der B. AG,in
einem Schreiben vom 15. Mérz 2017 an die Konkursverwaltung. Um mit einer Willkurrige
durchzudringen, genligt es nicht, einzelne Elemente des angefochtenen Entscheids
herauszugreifen und andere Punkte unangefochten stehen zu lassen.

E.7

Nach alledem erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, soweit tberhaupt darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin
as unterliegende Partei fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
Dem Beschwerdegegner ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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