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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose atemps (art. 100 a. 1 LTF ) al'encontre d'une décision prise en
matiere civile (art. 72 al. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniere instance statuant
sur recours (art. 75 LTF ). Le défendeur, qui a succombé devant lajuridiction précédente, a
qualité pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

La présente cause n'étant pas de nature pécuniaire (arrét 5A_644/2009 du 14 avril 2010
consid. 1.2 et lajurisprudence citée), il n'y apas lieu de rechercher si - comme le prétend le
recourant - elle souléve une question juridique de principe (art. 74 a. 2 let. aLTF ; cf. ATF
1381 232 consid. 2.3, avec les citations).

E.12

Ladécision attaquée n'est pasfinale au sensdel' art. 90 LTF ( ATF 134 111 426 consid. 1.1),
ni méme partiellement (art. 91 let. aLTF ; arréts 5A_472/2007 du 12 novembre 2007
consid. 1; 5A_704/2010 du 5 novembre 2010 consid. 1.2). Bien que le défendeur excipe en
I'espece de lalitispendance (arrét 5A_423/2011 du 15 mai 2012 consid. 1.2 et les arréts
cités), elle ne constitue pas davantage une décision séparée sur la compétence au sensde I'
art. 92 LTF ( ATF 135111 566 consid. 1.1). Il sagit donc d'une décision incidente au sens de
I'art. 93 d. 1 LTF . Le défendeur - qui ne discute pas la nature de |'arrét entrepris - n'expose
pas en quoi les conditions posées par cette norme seraient réalisées (sur cette exigence: ATF
137 111 324 consid. 1.1 et les arréts cités). 11 n'y apas lieu d'examiner cet aspect plus avant,
car le recours apparéit de toute maniere irrecevable (cf. infra, consid. 2.2).

E.13

L e défendeur conclut principalement au rejet de I'action en divorce de la demanderesse en
raison de la litispendance gque sa propre action a créée au Danemark (supra, let. B). Le
divorce étant exclu du champ d'application de la Convention de Lugano ( art. ler ch. 2 let. a
CL -2007; parmi plusieurs: ANDREAS BUCHER, in: Commentaire romand, 2011, n° 6 ad
art. 1 CL ), lalitispendance est prévue par |'art. 12 de la Convention de La Haye du 1er juin
1970 sur la reconnaissance des divorces et des séparations de corps (RS 0.211.212.3), a
teneur duquel, dans tout Etat contractant, il peut étre sursis a statuer sur toute demande en
divorce ou en séparation de corps, si I'état matrimonial de l'un ou de |'autre des époux fait
I'objet d'une instance dans un autre Etat contractant. D'aprés |e Message du Conseil fédéral,
cette norme institue une "solution plus souple" que celle - suivie par lajurisprudence d'alors
(cf.ATF 801197 ; 8411 469 et 85 Il 80) - consistant a"écarter toute demande ultérieure,
pour peu que le jugement devant intervenir al'étranger soit susceptible d'étre reconnu en
Suisse" (FF 1975 11 1381 ss, 1392); autrement dit, la convention n'impose pas au juge suisse
de suspendre la procédure, le sursis étant "facultatif" (BELLET/GOLDMANN, Rapport
explicatif, in: Actes et documentsdelallesession, t. Il, Divorce, 1970, p. 220 n° 50). Vule



sort du recours, la question de savoir si ladite norme conventionnelle I'emporte ou non sur I'
art. 9 LDIP (PAUL VOLKEN, in: Zurcher Kommentar zum IPRG, 2e éd., 2004, n° 34 et 37
ad art. 9 LDIP; contrat BUCHER, op. cit., n° 16 ad art. 59 LDIP ; LUKAS BOPRP, in:
Basler Kommentar, IPRG, 2e éd., 2007, n° 23 ad art. 59 LDIP) peut demeurer indécise. Il
reste que |'admission de |'exception de litispendance entraine I'irrecevabilité, et non le rejet,
del'action; c'est dans ce sens qu'il y alieu d'interpréter le chef de conclusions en cause.

E.21

Letribunal d'arrondissement a admis sa compétence en raison du domicile en Suisse du
défendeur ( art. 59 let. aLDIP) et de "I'absence de litispendance au Danemark™ (p. 6
consid. 1b). Il aensuite considéré que la demanderesse n'avait pas établi que les époux
Sétaient séparés en 2006 et, deslors, que le délai de deux ans prévu par ' art. 114 CC était
bien écoul € au jour du dépbt de I'acte introductif d'instance (p. 7-9 consid. 3). Il aenfin
estimé que les conditions de I' art. 115 CC n'étaient pas remplies (p. 9-10 consid. 4).

Sagissant de la procédure danoise, la cour cantonale a constaté - a la suite des premiers
juges (p. 4 ch. 7) - que le défendeur avait saisi, le 19 mai 2011, |e juge de Copenhague d'une
demande en divorce, mais que lajuridiction saisie "sest déclarée incompétente [le 8 juillet
2011] "en raison de la procédure de divorce introduite le 2 mars 2011 par la demanderesse”
(p. 4 et 8 let. cc). Elle ne sest pas prononcée sur I'exception de litispendance - que le
prénommé a renouvel ée en instance fédérale -, en partant sans doute du principe que cette
guestion n'était plus litigieuse en appel, dés lors que la procédure danoise était close et que
I'intéressé n'avait pas contesté, atitre éventuel, la compétence des tribunaux suisses pour
cause de litispendance au Danemark. Pour le surplus, elle a considéré que, en déposant une
action en divorce dans cet Etat, le défendeur avait exprimé clairement son intention
d'obtenir la dissolution de son union et, par conséquent, son accord sur le principe du
divorce (avec référenceal' ATF 137 111 421). En vertu du principe de I'unité du jugement
dedivorce, elle arenvoyé la cause au tribunal pour qu'il prononce le divorce et statue sur les
effets accessoires.

E.22

L e défendeur ne reproche pas a |'autorité cantonal e de n'avoir pas statué sur le moyen tiré de
lalitispendance; il ne mentionne d'ailleurs aucune disposition (art. 12 ClaH 70 ou art. 9
LDIP) ou principe juridique qu'elle aurait méconnu, mais se livre aune interprétation - par
ailleurs contestable (REINHARD GIESEN, Dénemark, in: BERGMANN/FERID,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [Stand: 2012], p. 39) - de lalégidation topique
étrangere. 1l ne prend pas position sur les constatations de lajuridiction cantonale relatives a
I'issue de la procédure danoise (art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 134 11 244 consid. 2.2) - dont il
ne souffle mot -, pas plus gu'il ne démontre que lalitispendance aurait perduré en dépit de la
décision d'incompétence du juge danois (art. 42 al. 2 LTF ; cf. supra, consid. 2.1). Au
surplus, le recours ne comporte (atitre éventuel) pas la moindre réfutation des considérants
del'arrét entrepris (ATF 134 11 244 consid. 2.1).

E.3

En conclusion, le recours est irrecevable. Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du
recourant (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apas lieu d'accorder des dépens al'intimée, qui n'a pas
été invitée arépondre.
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