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Regeste

mainlevée définitive de I'opposition | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1

Lerecours a été introduit en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) al'encontre d'une décision de
mainlevée définitive, soit une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 115 consid. 1.1;
133111 399 consid. 1.4) rendue en matiere de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF;
ATF 134 111 520 consid. 1.1) par un tribunal supérieur ayant statué sur recours en derniére
instance cantonale (art. 75 LTF). Lavaleur litigieuse atteint le seuil |égal (art. 74 a. 1 let.
bLTF; ATF 133111 399 consid. 1.3). Le poursuivi, qui a succombé devant la cour
cantonale, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF ). Le recours en matiére civile est en
principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Cela étant, eu égard
al'exigence de motivation contenue al' art. 42 LTF , il n‘'examine en principe que les griefs
soulevés, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes ( ATF 148 V 366 consid. 3.1). Il n'est
pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiere instance, toutes les questions
juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF
144V 388 consid. 2; 142 V 407 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 148 1V
205 consid. 2.6; 142 1 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal
fédéral ne connait par ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si untel grief a été
expressément invoqué et motive de fagon claire et détaillée par le recourant ("principe
dallégation”, art. 106 al. 2LTF; ATF 147 | 73 consid. 2.1; 146 111 303 consid. 2; 144 11 313
consid. 5.1; 142 [11 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 147 1 73 consid.
2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid. 2.2 et laréférence) - ou en violation du droit
ausensdel art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Lacritique de I'état de fait retenu est
soumise au principe strict de I'allégation précité (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 140 111 264



consid. 2.3). Lapartie qui entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit
donc expliquer clairement et de manieére circonstanciée en quoi les conditions précitées
seraient réalisées. Si la critique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un
état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références). |1
suit delaquelapartieintitulée " Faits" du recours dans laquelle le recourant se borne, sans
présenter de critiques répondant aux réquisits précités, a exposer saversion des faits en
offrant des preuves est irrecevable, en tant qu'elle sécarte des faits de I'arrét attaqué.

E.31

Aux termesdel' art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire
peut requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Cette norme englobe tant les
jugements suisses que les jugements étrangers ( ATF 146 |11 157 consid. 3; 139 111 135
consid. 4.5.1). Toute décision étrangére portant condamnation a payer une somme d'argent
ou a constituer des slretés (art. 38 al. 1 LP) et exécutable en Suisse selon une convention
internationale ou, a défaut, selon la LDIP, constitue un titre de mainlevée définitive
(ABBET, in Lamainlevée de I'opposition, 2éme éd. 2022, n° 36 ad art. 81 LP et les
références; cf. auss art. 335 al. 2 CPC et JEANDIN, in Commentaire romand, Code de
procédure civile, 2eme éd. 2019, nos 19 ssad art. 335 CPC). Le juge ordonne la mainlevée
définitive de I'opposition, a moins gque |'opposant ne prouve par titre que la dette a été
éteinte ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de la
prescription (art. 81a. 1 LP; ATF 144 111 360 consid. 3.2.1). Si le jugement a été rendu
dans un autre Etat, |'opposant peut en outre faire valoir les moyens prévus par une
convention liant cet Etat ou, a défaut d'une telle convention, prévus par laLDIP, amoins
gu'un juge suisse n'ait déja rendu une décision concernant ces moyens (art. 81 a. 3LP). En
I'occurrence, les jugements litigieux ont été rendus par une autorité judiciaire francaise dans
le cadre d'un litige de nature civile ou commerciale. La Convention de Lugano du 30
octobre 2007 (RS 0.275.12), entrée en vigueur le ler janvier 2010 dans les pays de I'Union
européenne et le ler janvier 2011 en Suisse, est applicable (cf. art. 1 par. 1, 1ére phr., et art.
63 par. 1 CL ), ce qui n'est nullement contesté.

E.3.2

Le créancier peut notamment requérir la reconnaissance et la déclaration exécutoire
(exequatur) du jugement étranger atitre principal dans une procédure indépendante selon
les art. 38 ss CL devant le tribunal cantonal de I'exécution (annexe Il dela CL par renvoi de
I"art. 39 CL ; cf. ég. art. 339 CPC ; ATF 143 111 404 consid. 5.2.1; 142 111 180 consid. 3.5;
ABBET, op. cit.,, n° 37 ad art. 81 LP). Letribunal de I'exécution statue en procédure
sommaire (art. 339 a. 2 CPC ) mais avec autorité de chose jugée (procédure sommaire
atypique), y compris lorsgu'il rejette larequéte ( ATF 138 111 174 consid. 6.5), a moins que
ce refus ne soit fondé sur un motif formel (arrét 5A_59/2015 du 30 septembre 2015 consid.
4.2.1; ABBET, op. cit., loc. cit.; STAEHELIN, in Baser Kommentar, SchKG I, 3eme éd.
2021, n° 59b et 68c ad art. 80 LP et n° 31 ad art. 81 LP). Ladécision admettant |a
reconnaissance et |'exécution atitre principal lie, dans toute la Suisse, le juge de la
mainlevée saisi ultérieurement (art. 81 al. 3i.f. LP), amoins que, dans|'intervalle, une
décision rendue dans I'Etat d'origine n'ait prive le jugement de son caractére exécutoire
(ABBET, op. cit., loc. cit. et lesréférences; cf. auss arrét 5A_59/2021 du 30 novembre
2021 consid. 2). Le juge de I'exécution déclare la décision exécutoire des I'achéevement des
formalités prévues aux art. 53-54 CL sans entendre la partie adverse ( art. 41 CL ) et sans



examiner lesmotifs derefus des art. 34 et 35 CL . Seule |'autorité de recours éventuellement
saisie par |'intimé examine ces motifs, avec plein pouvoir d'examen ( art. 327aa. 1 CPC) et
avec possibilité d'introduire desnova ( ATF 138 111 82 consid. 3.5.3; ABBET, op. cit., n° 47
ad art. 81 LP). Lamainlevée définitive ne peut étre prononcée jusqu'al'expiration du délai
de recours contre la décision d'exequatur (cf. art. 43 par. 5 CL et 327aal. 3 CPC) €, cas
échéant, jusqu'au rejet de celui-ci, en raison de I'interdiction relative aux mesures pouvant
porter atteinte au patrimoine du débiteur ( art. 47 par. 3 CL et 327aa. 2 CPC). Par ailleurs,
le juge de la mainlevée ne sera pas autorisé a examiner une nouvelle fois les exceptions
soulevées al'encontre de la décision d'exequatur ( resjudicata: art. 81 al. 3i.f. LP; arrét
5A_59/2021 précité consid. 2.5 et 2.6; ABBET, op. cit., n° 49 ad art. 81 LP).

E.33

Le contentieux de la mainlevée n'a pas pour but de constater laréalité de la créance en
poursuite, mais |'existence d'un titre exécutoire, le juge de la mainlevée ne se pronongant
que sur laforce probante du titre produit ( ATF 148 I11 225 consid. 4.1.1; 143 111 564
consid. 4.1; 132 111 140 consid. 4.1.1 et lesréférences; arrét 5A_1023/2018 du 8 juillet 2019
consid. 4). Si le jugement étranger a été déclaré exécutoire, atitre principal ou incident, le
juge de lamainlevée n'a plus a examiner les questions relatives al'existence et alavalidité
d'une décision ainsi qu'a son caractére exécutoire. |1 doit cependant encore examiner
d'office s le jugement remplit les autres conditionsdeI' art. 80 LP, en particulier sil porte
condamnation au paiement d'une somme d'argent déterminée ou alafourniture de slretés,

s la prestation était exigible lors de I'introduction de la poursuite et si les trois identités -
I'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans ce titre, l'identité entre le
poursuivi et |e débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en poursuite et le titre
qui lui est présenté (ATF 139 111 444 consid. 4.1.1) - sont réunies (arréts 5A_276/2020 du
19 ao(t 2020 consid. 5.2.3, publié in RSPC 2020 p. 590; 5D_21/2020 du 26 mai 2020
consid. 4.1.3 et l'autre arrét cité; STAEHELIN, op. cit., n° 68.1 ad art. 80 LP). || examinera
€galement les exceptions soulevées par e débiteur dont le fondement est postérieur ala
procédure d'exequatur (cf. art. 81 al. 1 LP; STAEHELIN, op. cit., loc. cit. et n° 31 ad art.
81 LP et lesréférences).

E.34

En I'espece, la cour cantonale a confirmé I'avis du premier juge selon lequel le poursuivi
n'était plus |égitimé afaire valoir dans la procédure de mainlevée qu'il n'aurait jamais été
valablement cité a comparaitre devant le Tribunal de Grande Instance de Thonon-les-Bains
ni que les jugements dudit tribunal ne lui auraient jamais été notifiés, deslors qu'il n'avait
pas établi qu'il aurait recouru contre ladécision du 25 mai 2021 ayant déclaré exécutoires en
Suisse les jugements des 24 janvier et 20 juin 2013. Le recourant soutient en substance que
le fait que la créanciére poursuivante ait obtenu, préalablement ala procédure de mainlevée,
I'exequatur des jugements francais ne suffisait pas aréparer lanullitétirée desvicesliésa
I'absence de citation aux audiences du Tribunal de Grande Instance de Thonon-les-Bains et
de notification en ses mains des jugements litigieux. De I'avis du recourant, la décision
d'exequatur rendue le 25 mai 2021 en dépit de tels vices ne lui était donc pas opposable et il
était toujours en droit d'invoquer la nullité du titre de mainlevée en raison des vices précités.
Faute d'avoir apporté la preuve de larégularité de la citation a comparaitre et de la
notification des jugements francais, le recourant considére que la créanciere poursuivante
ne disposait d'aucun titre de mainlevée au sensdel’ art. 80 a. 1 LP, lesjugements francais
produits étant nuls de plein droit, de sorte que la requéte de mainlevée définitive aurait da



étre rejetée. Cefaisant, il apparait que le recourant invoque des motifs de refus d'exequatur
relevant del' art. 34 ch. 1 et 2 CL pour contester le caractére exécutoire des jugements
francais produits al'appui de la requéte de mainlevée. Toutefois, conformément aux
principes rappel és ci-dessus (cf. supra consid. 3.2), dans I'hypothése ou le créancier a

préal ablement choisi la voie de la décision indépendante d'exequatur, les motifs de refus
fondés notamment sur les art. 34 s. CL ne peuvent pas étre examinés dans le cadre d'une
procedure subséquente de mainlevée mais auraient di étre soulevés al'occasion du recours
prévu al' art. 327a CPC (cf. ANNETTE DOLGE, Definitive Rechtsoffnung gestitzt auf ein
bereits rechtskréftig als vollstreckbar erklartes deutsches " Schuldanerkenntnis mit
Zwangsvollstreckungsunterwerfung”, commentaire de I'arrét 5A_59/2021, in iusNet
SchK G, mars 2022, ch. I1.3 et 111). C'est donc a bon droit que les juges cantonaux ont
considéré, al'instar du premier juge, que le recourant était forclos a se prévaloir de griefsen
lien avec le caractere non exécutoire des jugements francais, étant relevé que le recourant ne
prétend pas qu'il aurait recouru contre la décision d'exequatur, respectivement que celle-Ci
ne serait pas elle-méme exécutoire. Dans la mesure ou le recourant soutient pour le surplus
gu'il n'existerait aucun rapport de solidarité entre lui et I'intimée, qui ne disposerait par
conséquent d'aucun droit de recours contre lui, au motif qu'elle n‘aurait pas apporté la
preuve qu'il avait été réguliérement cité a comparaitre et que les jugements francais lui
avaient été notifiés, sa critique apparait infondée compte tenu des dével oppements qui
précédent et, quoi qu'il en soit, inapte & démontrer que la cour cantonale aurait erré dans
I'examen d'office des conditions d'obtention de la mainlevée définitive (cf. supra consid.
3.3).

E.4

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais de son auteur (
at.66a. 1LTF). L'intimée, qui n'apas été invitée a se déterminer sur le fond du recours
mais a obtenu gain de cause dans ses conclusions relatives a l'effet suspensif, adroit aune
indemnité de dépens pour ces écritures, mise alacharge du recourant (art. 68a. 1 et 2LTF

).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



