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Regeste
Bewilligung zur Pflegekinderaufnahme, Wiedererwagung | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Entscheid auf dem Gebiet der Aufsicht Gber die
Vormundschaftsbehdrden (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 5 und Art. 75 Abs. 1 BGG ), welcher
einen Endentscheid nach Art. 90 BGG darstellt. Die Beschwerde kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es kann jedoch die Verletzung von
Grundrechten nur insofern priifen, als eine solche Rlge in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Neue Tatsachen und
Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheld der Vorinstanz dazu
Anlassgibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Das Obergericht erwog, der Beschluss der V ormundschaftsbehtérde vom 13. Februar 2006
sei nach Ablauf der zehntégigen gesetzlichen Beschwerdefrist am 6. Mérz 2006 in
Rechtskraft erwachsen. Die mit unbentitztem Ablauf der Beschwerdefrist eintretende
Rechtskraft schliesse eine Neubeurteilung der im Beschluss abgeurteilten Sache aus. Es
bestehe kein Anspruch auf Wiedererwagung; sei eine Beschwerde zufolge Fristverwirkung
nicht mehr zuléssig, so kénne nicht an deren Stelle ein Wiedererwéagungsgesuch mit einem
Abanderungsbegehren gegen den rechtskréftigen Beschluss der V ormundschaftsbehérde
eingereicht werden, das zur Uberprifung und Neubeurteilung fiihre. Es gehe vorliegend
offensichtlich nicht um eine notwendige Anpassung an neue wesentliche und dauerhaft
geanderte Verhdltnisse. Nach den Erwéagungen des Obergerichts ware die Beschwerde auch
materiell als haltlos abzuweisen gewesen. Zur Begrindung verwies es auf seinen Entscheid
vom 6. November 2006 sowie auf den Entscheid des Bezirksamts vom 16. Méarz 2007.
Ausserdem hielt das Obergericht fest, dass die personlichen Verhéltnisse der
Beschwerdefiihrer, welche zur Verweigerung der Pflegekinderbewilligung gefuhrt hétten
(psychische Krankheit mit Depressionen und fehlende Deutschkenntnisse der
Beschwerdefihrerin 2, die eine Integration von Z. und deren schulische
Begleitung ohne Fremdhilfe verunmdglichten), unveréndert fortbestiinden.

E.3

Die BeschwerdefUhrer wenden sich gegen die obergerichtliche Feststellung, wonach

Z. ebenso gut in Italien bei Pflegeeltern untergebracht werden konne. So habe das
Jugendgericht Mailand mit Entscheid vom 2. Juli 2007 die vorsorgliche Unterbringung von
Z. bei den Beschwerdefihrern definitiv bestétigt. In diesem Entscheid sei



festgehalten worden, dass die Unterbringung von Z. bei den Beschwerdefihrern
die bestmégliche Losung sei und eine Ruckkehr zu den leiblichen Eltern oder eine andere
Unterbringungsmaoglichkeit ausgeschl ossen werden musse. Ausserdem gehe aus diesem
Entscheid hervor, dass sich das Wohlbefinden von Z. wahrend der Zeit, in
welcher sie bei den Beschwerdefiihrern lebe, stabilisiert habe. Schliesslich reichen die
Beschwerdefuhrer ein Schreiben der Schule A. vom 10. Juli 2007 ein, wonach
Z. ab 13. August 2007 in dieser Schule aufgenommen worden sei. Der Entscheid
des Jugendgerichts Mailand sowie das Schreiben der Schule A. sind nach dem
angefochtenen Entscheid des Obergerichts ergangen. Im Rahmen einer Beschwerde kdnnen
jedoch nur Tatsachen, die anlasslich des vorinstanzlichen Entscheides bereits bestanden
haben, ans Bundesgericht getragen werden (vgl. Botschaft zum BGG, BBI 2001 4340).
Somit handelt es sich um neue und damit unzulassige Tatsachen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.4

Weiter bringen die Beschwerdeftihrer RlUgen in Bezug auf ihre finanzielle Situation sowie
in Bezug auf die personliche Situation der Beschwerdefuhrerin 1 vor.

E. 41

Was ihre finanzielle Situation anbelangt, ersuchen die Beschwerdeftihrer um
Neubeurteilung aufgrund verénderter Verhdtnisse. Im Wiedererwagungsgesuch sei
nachgewiesen worden, dass die betreffenden Schulden getilgt seien. Im Rahmen einer
ordentlichen Beschwerde wére ein solches V orbringen nicht moglich gewesen, dadie
Schuldentilgung erst nach Ablauf der zehntagigen Frist habe vollzogen werden kénnen.
Auch die Neuanstellung des Beschwerdefiihrers 2 sei erst im Mai 2006 temporér und per 1.
November 2006 definitiv, somit nach Ablauf der Beschwerdefrist, erfolgt. Da der
Entscheidfindung vom 6. November 2006 nicht der gleiche Sachverhalt wie dem
Wiedererwagungsgesuch zugrunde liege, habe das Obergericht im vorliegend
angefochtenen Entscheid nicht auf die friihere Begriindung verweisen dirfen. In der
obergerichtlichen Feststellung, ein Wiedererwagungsgesuch dirfe nicht dazu missbraucht
werden, die Folgen einer verpassten Rechtsmittelfrist zu umgehen, sehen die
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Bundesrecht, da zu Unrecht eine abgeurteilte Sache
angenommen worden sei. Der angefochtene Entscheid verletze die Verfahrensgarantien und
stelle einen Verstoss gegen Treu und Glauben sowie gegen das Willkurverbot ( Art. 9BV )
dar. Schliesslich berufen sich die Beschwerdeftihrer auf eine Erklarung ihrer eigenen
Kinder, mit welcher diese fur den Fall "birgen wirden", dass die Beschwerdefthrer ausser
Stande wéren, ihren im Zusammenhang mit der Aufnahme von Z. stehenden
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Zusétzlich kénnten im Falle einer unerwarteten
Notlage Unterhaltsforderungen gegentiber dem italienischen Staat geltend gemacht werden.
Sodann machen die Beschwerdefiihrer geltend, das Obergericht stelle zu Unrecht auf in der
Beschwerdefihrerin 1 liegende Hinderungsgriinde (Depression, mangelnde
Deutschkenntnisse) ab. Aus zwei arztlichen Berichten vom 13. Juni 2006 und vom 7. April
2007 ergebe sich, dass in den personlichen Verhatnissen der Beschwerdefihrer keine
Anhaltspunkte zu sehen seien, welche der Aufnahme von Z. als Pflegekind
entgegenstehen konnten. Die fehlenden Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrerin 1 seien
kein stichhaltiges Argument fir die Verweigerung der Pflegekinderbewilligung, dadie
gesellschaftliche Integration von Z. nicht in deren aleinigen
Verantwortungsbereich falle, sondern auch von den tbrigen Familienmitgliedern und dem
sozialen Umfeld gefordert werde.



E.42

V erwaltungsbehdrden kdnnen unter bestimmten V oraussetzungen ihre Verfigungen in
Wiedererwagung ziehen. Sie sind dazu aber nur gehalten, sowelit sich eine entsprechende
Pflicht aus einer gesetzlichen Regelung oder einer konstanten Verwaltungspraxis ergibt.
Dem Einzelnen steht Uberdies gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ein Anspruch auf
Wiedererwagung zu, wenn sich die Verhédltnisse seit dem ersten Entscheid erheblich
geandert haben oder wenn er Tatsachen und Beweismittel anfuhrt, die ihm im friheren
Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich
oder tatsachlich unmdglich war oder keine Veranlassung bestand ( BGE 1271 133 E. 6 S.
137; so bereits gestiitzt auf Art. 4aBV BGE 67| 72 S. 73; 100 Ib 368 E. 3a S. 371 f.; 109 b
246 E. 4aS. 251; 113 1a146 E. 3aS. 152; 120 b 42 E. 2b S. 46 f., je mit Hinweisen).
Allerdingsist die Wiedererwagung von Verwaltungsentscheiden, die in Rechtskraft
erwachsen sind, nicht beliebig zuldssig. Sie darf namentlich nicht dazu dienen,
rechtskraftige V erwaltungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen oder die Fristen fr
die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen ( BGE 100 1b 368 E. 3 S. 371; 109 1b 246 E.
4aS. 250; 120 1b 42 E. 2b S. 47 ; 1271 133 E. 6 S. 138, je mit Hinweisen). Dass das
kantonale Recht einen weiter gehenden Anspruch einrdume, machen die Beschwerdefihrer
nicht geltend.

E.43

Da die Beschwerdefuhrer die Schuldentilgung und den Wiedereinstieg des
Beschwerdefiihrers 2 in das Berufsleben bereitsin der (zu spét eingereichten) Beschwerde
an das Bezirksamt Bremgarten vom 20. Mé&rz 2006 geltend gemacht haben, trifft es nicht
zu, dass sie diesbezuglich auf die Wiedererwéagung angewiesen waren. Zwar ist die
Anstellung des Beschwerdefiihrers 2 erst nach Ablauf der Beschwerdefrist erfolgt, doch
haben die Beschwerdefiihrer in ihrer Beschwerde an das Obergericht vom 27. Juni 2006 auf
das - zunéchst nur temporére - Arbeitsverhaltnis des Beschwerdefihrers 2 hingewiesen, und
esist nicht zu sehen, weshalb auch die definitive Anstellung nicht im Verlauf des
(verpassten) Beschwerdeverfahrens hétte eingebracht werden kdnnen. Wére die
Beschwerde rechtzeitig erhoben worden, so waren gemass den Ausfihrungen der
Vorinstanz im Beschwerdeentscheid auch neue, bis zu dessen Eréffnung eingetretene
Tatsachen zu berticksichtigen gewesen. Auch die Vorbringen betreffend die personliche
Situation der Beschwerdefthrerin 1 wurden im verpassten Rechtsmittelverfahren geltend
gemacht, indem die BeschwerdefUihrer bereitsin der Beschwerde an das Bezirksamt vom
20. Mé&rz 2006 auf die personliche Situation hinwiesen und mit der Beschwerde an das
Obergericht vom 27. Juni 2006 den &rztlichen Bericht vom 13. Juni 2006 einreichten. Was
das érztliche Schreiben vom 7. April 2007 betrifft, welches die Beschwerdefiihrer mit
Beschwerde an das Obergericht vom 10. April 2007 ins Recht gelegt haben, ergibt sich
daraus weder eine erhebliche Veranderung der Verhaltnisse, noch ist ersichtlich, inwiefern
es sich auf Umstande beziehen soll, die den Beschwerdefiihrern im friheren Verfahren
nicht bekannt gewesen waren oder die sie nicht bereits damals hétten geltend machen
kdnnen. Demgemassiist die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Begehren der
Beschwerdefiihrer eingetreten und ist die Beschwerde insoweit abzuweisen.

E.5

War somit insgesamt auf das Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, bleibt kein Raum
fUr die Erorterung der von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten angeblichen
Verletzungen materiellen Rechts.



E.6

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- den Beschwerdefihrern
unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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