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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid erging im Rahmen eines Scheidungsverfahrens, d.h. einer
Zivilsache, so dass die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich offen steht ( Art. 72 Abs. 1
ZGB).

E.11

Die Beschwerde ist zulassig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen
(Endentscheide; Art. 90 BGG ), in gewissen Féllen auch gegen Teilentscheide ( Art. 91
BGG ) sowie gegen Vor- und Zwischenentscheide ( Art. 92 und 93 BGG ).

Durch den hier angefochtenen Entscheid ist das Scheidungsverfahren nicht abgeschlossen
worden; das Bezirksgericht hat weder Uber den Scheidungspunkt noch tber die
Nebenfolgen abschliessend entschieden, sondern einzig die von der Beschwerdefuhrerin
erhobene Einrede, dem Beschwerdegegner stehe kein Scheidungsanspruch zu, verworfen.
Die BeschwerdefUhrerin ist in ihrem Hauptstandpunkt der Ansicht, es handle sich um einen
Tellentscheid im Sinne von Art. 91 lit. aBGG . Nach dieser Bestimmung ist die
Beschwerde zul 8ssig gegen einen Entscheid, der nur einen Teil der gestellten
Rechtsbegehren behandelt, wenn diese unabhangig von den anderen beurteilt werden
konnen. Voraussetzung ist somit, dass das dem Teilentscheid zugrunde liegende Begehren
auch Gegenstand eines selbstéandigen Verfahrens hétte bilden kénnen (Botschaft vom 28.
Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, Bbl 2001 S. 4332). Hier, wo die
Vorinstanz einzig ein Begehren Uber den blossen Bestand eines Scheidungsanspruchs
beurteilt hat, ist dieser Tatbestand nicht erfiillt (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts
5A_472/2007 vom 12. November 2007, E. 1).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Gegen
selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde unter anderem
zuldssig, wenn deren Gutheissung sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Hilfsweise ruft auch die Beschwerdefthrerin diese
Bestimmung an. Sie weist darauf hin, dass esim Scheidungsverfahren gelte, die
Unterhaltsanspruche fir sie und die drei ehelichen, mit ihr in England lebenden Kinder zu
beurteilen, wobei zu beachten sei, dass der Beschwerdegegner bis heute trotz ihrer
entsprechenden Antrage die zur Beurteilung dieser Anspriiche relevanten Auskinfte nicht
bzw. nur [tckenhaft erteilt und die Vorlage aussagekréftiger Belege tber sein Einkommen
und Vermdgen verweigert habe; in Bezug auf die Unterhaltsbeitrége fur die drei in England
lebenden Kinder werde zudem englisches Recht zu beweisen und anzuwenden sein. Es liegt
auf der Hand, dass die Scheidungsklage sofort erledigt werden kann, wenn kein
Scheidungsanspruch bestehen und die Klage aus diesem Grund abzuweisen sein sollte. In



Anbetracht des angefochtenen Entscheids, der weit auseinander liegenden Vorstellungen
der Parteien Uber die Regelung der Nebenfolgen der Scheidung, des internationalen Bezugs
und der unversohnlichen Haltung der Parteien ist ohne weiteres davon auszugehen, dass das
Scheidungsverfahren mit einem erheblichen Aufwand verbunden sein wirde. Die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG sind daher erflillt.

E.12

Die Beschwerdeist nur gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen zuléssig ( Art. 75
Abs. 1 BGG ). Die Kantone haben als letzte kantonal e I nstanzen obere Gerichte
einzusetzen, die grundsétzlich a's Rechtsmittelbehdrde entscheiden ( Art. 75 Abs. 2 BGG ).
Um dieser Vorschrift nachzukommen, steht den Kantonen eine zur Zeit noch laufende Frist
zu (vgl. Art. 130 Abs. 2 BGG ).

Das Bezirksgericht B. hélt fest, dass gegen seinen Entscheid, der kein
prozesserledigendes Urtell darstelle, kein kantonales Rechtsmittel gegeben sei. Die Parteien
tellen die Auffassung der Vorinstanz. Nach Art. 94 Abs. 1 ZPO kdnnen
Gerichtsverhandlungen auch zum Entscheid Gber materiellrechtliche Teilfragen,
insbesondere betreffend Verjahrung, Aktiv- oder Passivlegitimation durchgefihrt werden,
wenn anzunehmen ist, das Verfahren lasse sich dadurch vereinfachen. Eine Teilfrage der
erwdahnten Art ist auch, ob dem Beschwerdegegner dem Grundsatze nach ein
Scheidungsanspruch zustehe. Weist das Gericht die Klage im Verfahren Uber die Teilfrage
ab, erlasst es ein Urtell; andernfalls wird das Verfahren fortgesetzt ( Art. 94 Abs. 2 ZPO).
Nach Art. 94 Abs. 3 ZPO sind Rechtsmittel nur gegen prozesserledigende Urtelle zul8ssig.
Dadas Bezirksgericht die Einrede, wonach der Beschwerdegegner keinen
Scheidungsanspruch habe, verworfen hat, hat es die Fortsetzung des V erfahrens angeordnet
und entsprechend Frist angesetzt. Ein kantonales Rechtsmittel ist somit nicht gegeben, so
dass dem Eintreten auf die Beschwerde auch aus der Sicht von Art. 75 Abs. 1 BGG nichts
entgegensteht.

E.2

Die Beschwerdefhrerin verlangt zunéchst, das Bundesgericht habe die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz in Anwendung von Art. 105 Abs. 2 BGG zu
erganzen. Letzteres setzt voraus, dass die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht.

Es geht der Beschwerdefthrerin darum, im Sinne einer Erganzung festhalten zu lassen, dass
der Beschwerdegegner das Scheidungsverfahren nach der Anhéngigmachung am 25. Januar
2006 sogleich habe sistieren lassen mit der Begriindung, er stehe mit der Gegenpartei in
Konventionsverhandlungen, und dass er anschliessend verschiedene Entwiirfe fir eine
Trennungsvereinbarung unterbreitet habe, die aber zu keinem Abschluss geflihrt hétten. Der
Beschwerdegegner bestreitet diese Vorgange nicht. Inwiefern die Voraussetzungen von Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sein sollen, wenn die Vorinstanz die erwadhnten aktenkundigen
Elemente der Prozessgeschichte nicht ausdrticklich in den angefochtenen Entscheid
aufgenommen hat, legt die BeschwerdefUhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Auf
das Begehren um Ergénzung der Sachverhaltsfeststellung ist daher nicht einzutreten.

E.31

Nach Art. 114 ZGB kann ein Ehegatte die Scheidung verlangen, wenn die Ehegatten bei
Eintritt der Rechtshangigkeit der Klage mindestens zwei Jahre getrennt gelebt haben. Vor



Ablauf der zweijahrigen Frist kann ein Ehegatte die Scheidung verlangen, wenn ihm die
Fortsetzung der Ehe aus schwerwiegenden Grinden, die ihm nicht zuzurechnen sind, nicht
zugemutet werden kann ((Art. 115 ZGB ). Verlangt ein Ehegatte die Scheidung nach
Getrenntleben oder wegen Unzumutbarkeit und stimmt der andere Ehegatte ausdriicklich zu
oder erhebt er Widerklage, so sind die Bestimmungen tber die Scheidung auf gemeinsames
Begehren (Art. 111 f. ZGB) sinngemass anwendbar ( Art. 116 ZGB ).

E.3.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
deshalb weder durch diein der Beschwerdeschrift vorgetragenen Argumente noch durch die
vorinstanzliche Begriindung eingeschrénkt; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem geltend gemachten Grund gutheissen, eine Beschwerde aber auch mit einer von der
vorinstanzlichen Argumentation abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 133 111 545 E.
2.2 S.550; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254, mit Hinweisen).

E.4

Nach den Feststellungen des Bezirksgerichtsist die dem angefochtenen Entscheid zugrunde
liegende Scheidungsklage - durch ihre Anmeldung beim Kreisprésidenten als Vermittler -
am 25. Januar 2006 anhangig gemacht worden. Ein Scheidungsanspruch im Sinne von Art.
114 ZGB stehe dem Beschwerdegegner deshalb nur zu, falls die Parteien spatestens seit
dem 24. Januar 2004 getrennt voneinander gelebt hétten. In Wirdigung der tatséchlichen
Gegebenheiten schloss die Vorinstanz aus, dass der Beschwerdegegner bereits an jenem
Tag den nach aussen sichtbar gemachten Willen gehabt habe, sich von der
Beschwerdefiihrerin zu trennen. Fehle es aber bereits am subjektiven Element des
Getrenntlebens, kdnne dahingestellt bleiben, ob eine allfallige objektive Komponente in
Form eines ausserlich wahrnehmbaren Vollzugs des Getrenntlebens gegeben wére. Dass der
Beschwerdegegner sich nicht auf Art. 114 ZGB berufen konne, habe er letztendlich selbst
eingestanden, indem er eine Teilverhandlung nur zur Frage beantragt habe, ob er einen
Scheidungsanspruch gestiitzt auf Art. 115 ZGB und/oder Art. 2 Abs. 2 ZGB habe.

Sodann hdlt das Bezirksgericht auch die Voraussetzungen von Art. 115 ZGB fur nicht
erflllt. Indessen erblickt esim Verhalten der Beschwerdefiihrerin einen offenbaren
Rechtsmissbrauch: Die Beschwerdefuhrerin habe durch ihreim Mai 2006 in London
eingereichte eigene Scheidungsklage unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie
am (rechtlichen) Bestand der Ehe kein Interesse mehr habe. Wenn sie dem
Beschwerdegegner gleichzeitig das Recht abspreche, in der Schweiz einen
Scheidungsanspruch zu haben, mute sie ihm zu, die zweijéhrige Trennungszeit abzuwarten,
und stelle sich die Frage, weshalb sie sich denn gegen eine Scheidung in der Schweiz zur
Wehr setze. Die Vermutung des Beschwerdegegners, sie tue dies einzig deshalb, well sie
sich in London wirtschaftliche V orteile erhoffe, stehe damit tatschlich im Raum, vor alem
dann, wenn die zwischen den Parteien am 20. Mai 1998 vereinbarte Guitertrennung vor
einem Londoner Scheidungsgericht tatsachlich ohne Wirkung bleiben sollte. Vor diesem
Hintergrund sei dem Beschwerdegegner tatsachlich gestitzt auf Art. 2 Abs. 2 ZGB ein
Scheidungsanspruch zuzubilligen.

E.5

Wie nachstehend darzulegen sein wird, verstésst der angefochtene Entscheid im Ergebnis
nicht gegen Bundesrecht. Die Auffassung des Bezirksgerichts und das von der
Beschwerdefiihrerin dazu V orgebrachte ist daher nicht weiter zu erértern.



E.51

Am 1. Februar 2007 wies das Bezirksgericht die Einrede der 6rtlichen Unzustéandigkeit, die
die BeschwerdefUhrerin der seit dem 25. Januar 2006 hangigen, auf Art. 114 bzw. 115 ZGB
beruhenden Klage des Beschwerdegegners entgegen gehalten hatte, ab. Der Entscheid blieb
unangefochten. Fest steht sodann, dass die Beschwerdefiihrerin noch im Jahre 2006
ihrerseits bel einem Londoner Gericht auf Scheidung der Ehe geklagt hatte. Da sie somit
das gleiche Ziel anstrebt wie der Beschwerdegegner, kann esihr mit ihrem Widerstand
gegen dessen Klage nicht um die Aufrechterhaltung der Ehe gehen; vielmehr hat sie klar
einen eigenen Scheidungswillen ausgedriickt.

Es dréngt sich angesichts der dargelegten Umsténde die Frage auf, ob nicht der Tatbestand
von Art. 116 ZGB gegeben sei. Der Beschwerdefihrerin ist freilich darin beizupflichten,
dassihre Klage sich nicht einer Widerklage gleichsetzen lasst, zumal sie nicht beim
gleichen Gericht eingereicht wurde, mit anderen Worten der Gerichtsstand nicht der gleiche
ist und die beiden Klagen demnach nicht im gleichen Prozess entschieden werden kénnen
(dazu Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Zirich 1979, S. 216;
Oscar Vogel/Karl Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 8. Auflage, Bern 2006, 7.
Kapitel N. 53 ff. und 65). Was die Zustimmung im Sinne von Art. 116 ZGB betrifft, mit der
die beklagte Partei ihre Einwilligung in die Scheidung als solche bekundet und die als
zweite Moglichkeit zur Anwendung der Regeln Uber die Scheidung auf gemeinsames
Begehren fuhrt, so wird verlangt, dass die Erklarung ausdriicklich und im betreffenden
Verfahren gegentiber dem Gericht abgegeben wird; konkludentes Verhalten reicht nicht aus
(Daniel Steck, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, N. 7 zu Art. 116 ZGB ; Roland
Fankhauser, in: Ingeborg Schwenzer [Hrsg.], Praxiskommentar Scheidungsrecht, Basel
2000, N. 8und 9 zu Art. 116 ZGB).

E.5.2

Eine Erkl&rung der erwahnten Art hat die Beschwerdefthrerin hier nicht ausdriicklich
abgegeben. Mit ihrer in London erhobenen Klage hat sie indessen in klarer Weise zum
Ausdruck gebracht, dass auch sie die Auflésung der Ehe anstrebt und sie demzufolge mit
der Scheidung als solcher einverstanden ist. In ihrer Prozessantwort vom 23. Oktober 2006
hat die Beschwerdefhrerin dem Bezirksgericht ausdriicklich die Einleitung des Prozesses
in England und damit auch ihren Scheidungswillen zur Kenntnis gebracht. Unter den
dargelegten Umsténden rechtfertigt es sich, Art. 116 ZGB analog anzuwenden, so dass
sinngemass die Bestimmungen tber die Scheidung auf gemeinsames Begehren ( Art. 111
ZGB ) zum Tragen kommen. Wenn die Vorinstanz die Einrede der Beschwerdefthrerin,
wonach der Beschwerdegegner keinen Scheldungsanspruch habe, verworfen hat, ist diesim
Ergebnis daher nicht zu beanstanden. In der Sache ist die Beschwerde mithin unbegrindet.
Damit ist dieser insofern die Grundlage entzogen, a's die Beschwerdefiihrerin verlangt, den
Fall zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fur das kantonale Verfahren
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dieseist ausserdem zu verpflichten, den Beschwerdegegner flr seine
Umitriebe im bundesgerichtlichen Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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