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Erwagungen

E. 1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rlgen prift, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4, 149111 81 E. 1.3).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art.
42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140 111 115E. 2; 142111 364 E. 2.4).

E.2

Der Beschwerdefuhrer setzt sich nicht sachgerichtet mit den sehr ausfihrlichen
Erwégungen des angefochtenen Entscheides auseinander, sondern er beschrénkt sich auf
vier kurze Statements, welche indes weder Willkurriigen in Bezug auf den Sachverhalt
darstellen noch eine fal sche Rechtsanwendung aufzeigen:

Vorab bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass er seit 1. Juli 2024 einen neuen
Beschaftigungsgrad von 80 % habe und die ganze Sache neu zu berechnen sei. Dabei
handelt es sich um ein echtes Novum, welches im bundesgerichtlichen Verfahren
unzuléssigist (Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer misste sich mit einem
Abanderungsgesuch an das Bezirksgericht wenden und verénderte Tatsachen geltend
machen.

Weder eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung noch eine falsche Rechtsanwendung ist
darzutun mit der allgemeinen Aussage, es sei nicht fair, dass gemeinnutzige Institutionen
einen Menschen in so eine missliche Lage brachten; er habe dem Betreibungsamt sein
Vertrauen geschenkt und dieses hétte das anstands os ausgenutzt.

Keine Willkurrige liegt in der Kritik, es sei nie auf das sog. Schwarzgeld eingegangen
worden; er habe der Kindsmutter mehrmals Geld in bar ohne Quittung gegeben.

Nichts zur Sache tut schliesslich die Aussage des Beschwerdefihrers, er sei weder in der
Lage noch gewillt, Kosten zu Ubernehmen; das Ganze sei durch den Vertrauensbruch des
Betreibungsamtes ins Rollen gebracht worden und folglich habe das Amt sémtliche Kosten
zu tragen.

E.3



Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4
Angesichts der konkreten Umstande ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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