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Erwagungen

E. 1

In der Betreibung Nr. xxx des Regionalen Betreibungsamtes Buchs wurde dem
Beschwerdefiihrer am 29. November 2023 der Zahlungsbefehl zugestellt. Am 13.
September 2024 erhob er Rechtsvorschlag.

Am 27. September 2024 reichte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um Wiederherstellung
der Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlags ein. Mit Entscheid vom 6. Februar 2025 wies
das Bezirksgericht Aarau das Wiederherstellungsgesuch ab (Verfahren AU.2024.2).

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 28. Februar 2025 "Berufung” beim
Obergericht des Kantons Aargau. Am 21. Marz 2025 reichte der Beschwerdefihrer eine
Ergénzung zu seiner "Berufung” sowie ein arztliches Attest vom 18. Marz 2025 inklusive
beglaubigter Ubersetzung ein. Das Obergericht nahm die Eingabe als Beschwerde entgegen
und wies sie mit Entscheid vom 4. Juni 2025 ab, soweit es darauf eintrat.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 26. Juni 2025 "V erfassungsbeschwerde
(Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten) " an das Bundesgericht erhoben.
Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Die Eingabe des Beschwerdefuhrersist as Beschwerde in Zivilsachen zu behandeln ( Art.
72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Die subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art.
113 ff. BGG ) und die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff.
BGG ) stehen nicht zur Verfigung.

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Strengere
Anforderungen gelten fur Verfassungsriigen. Gemass dem strengen Rugeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ist anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und
detailliert darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (
BGE 142111 364 E. 2.4; 149111 81 E. 1.3).

Der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
eingeschrankt gertigt werden, insbesondere dann, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h.
willkurlich - ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Bei der Ruge der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111
16 E. 1.3.1; 14011l 264 E. 2.3).



E.3

Das Obergericht hat erwogen, die Arztzeugnisse vom 18. Méarz 2025 und 18. Oktober 2024
bescheinigten dem Beschwerdefiihrer eine erhebliche Einschrankung seiner Fahigkeiten,
administrative Angelegenheiten zu erledigen. In keinem der beiden Arztzeugnisse sei
jedoch davon die Rede, dass der Beschwerdefiihrer je ganzlich unféhig gewesen wére, seine
administrativen Angelegenheiten selbstandig zu bewéltigen. Fur die Wiederherstellung
einer Frist werde indessen eine vollsténdige Einschrénkung der Fahigkeit vorausgesetzt,
administrative Angelegenheiten zu erledigen.

Dazu komme, dass sich der gesundheitliche Zustand des Beschwerdef Uihrers gemass dem
Arztzeugnis vom 18. Méarz 2025 im Februar/Marz 2024 verschlechtert habe und auch
aktuell weiterhin sehr schlecht sei. Dennoch sei es dem Beschwerdefiihrer moglich
gewesen, am 13. September 2024 Rechtsvorschlag zu erheben. Weliter habe er am 27.
September 2024 ein Gesuch um Wiederherstellung und am 21. Oktober 2024 eine
Beschwerde nach Art. 17 ff. SchKG einreichen konnen.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Erhebung eines Rechtsvorschlags um eine
unkomplizierte Angelegenheit handle, sei nach dem Ausgefihrten nicht ersichtlich,
weshalb der Beschwerdefiihrer im November/Dezember 2023 nicht in der Lage gewesen
sein sollte, Rechtsvorschlag zu erheben. Die Erhebung eines Rechtsvorschlags sei
bedeutend weniger beanspruchend als sémtliche rechtlichen bzw. administrativen
Handlungen, die der BeschwerdefUhrer seit September 2024 - trotz der gemass
Arztzeugnissen seit der Zustellung des Zahlungsbefehls eingetretenen Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes - vorgenommen habe.

Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer sein Wiederherstellungsgesuch nicht rechtzeitig
eingereicht. Nachdem er mit Schreiben vom 13. September 2024 Rechtsvorschlag erhoben
habe, sei spétestens ab diesem Zeitpunkt vom Wegfall des von ihm geltend gemachten
Hinderungsgrundes auszugehen, zumal er nicht behaupte, geschweige denn glaubhaft
darzulegen vermoge, dass es ihm seither unmoglich gewesen ware, seine administrativen
Angelegenheiten selbst zu erledigen. Sein Wiederherstellungsgesuch vom 27. September
2024 sei demzufolge nicht innert der zehntégigen Rechtsvorschlagsfrist seit Wegfall des
Hinderungsgrundes erfolgt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rigt, das Betreibungsamt habe trotz Aufforderung keine
Stellungnahme abgegeben. Dennoch sei das Gericht einseitig davon ausgegangen, dass das
Handeln der Behorde korrekt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer erwahnt in diesem
Zusammenhang Art. 29 Abs. 1 BV , doch legt er nicht dar, inwiefern dieser verletzt worden
sein soll.

Als Verletzung des rechtlichen Gehors und des Rechts auf ein faires Verfahren rigt der
Beschwerdefiihrer, das Gericht sei auf verschiedene Einwendungen nicht eingegangen
(fehlende klare Information Uber die Moglichkeit, Rechtsvorschlag zu erheben; keine
formelle Rucknahme der angedrohten polizeilichen Zwangsmassnahmen; wiederholtes
Ignorieren seiner Schreiben und Unregelméssigkeiten im Schriftverkehr). Die Entscheidung
des Gerichts erscheine deshalb eindeutig einseitig und parteiisch. Der Beschwerdefihrer
setzt sich nicht damit auseinander, dass gewisse Vorbringen gemass den obergerichtlichen
Erwégungen vom Bezirksgericht bereitsin einem anderen Verfahren (BE.2024.15) mit
Entscheid vom 17. Dezember 2024 behandelt worden sind, weshalb auf die Beschwerde



insoweit infolge rechtskréftig entschiedener Angelegenheit nicht einzutreten sai.

E.42

Unter Bezug auf Art. 29 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK &ussert sich der Beschwerdefihrer zu
einer angeblich fehlerhaften Bestimmung des Fristbeginns fir die Berufung (recte:
Beschwerde) durch das Obergericht. Esist nicht ersichtlich, worauf der Beschwerdefihrer
abzielt. Das Obergericht hat nirgends festgehalten, die Beschwerde sai verspétet. Allenfalls
liegt hier eine Verwechslung mit einem anderen Verfahren vor, namentlich mit dem soeben
erwahnten bezirksgerichtlichen Verfahren BE.2024.15 (oben E. 4.1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer sieht das Recht auf ein faires Verfahren verletzt. Das Gericht habe
keine grundliche Analyse seines Gesundheitszustandes im Zusammenhang mit den
verfahrensrechtlichen Einschrankungen infolge seiner psychischen Erkrankung
durchgefihrt. Es habe willkdrlich festgestellt, dass er im November und Dezember 2023
voll handlungsféhig gewesen sei. Das Gericht ignoriere, dass seine eingeschrénkte
Handlungsfahigkeit nicht vollsténdige Lahmung bedeutet habe, sondern sich in Form
eingeschrankter Konzentrations- und Planungsfahigkeit und des Versténdnisses fur die
administrativen Konsequenzen gedussert habe. Das Gericht habe kein unabhangiges
psychiatrisches Gutachten eingeholt, sondern sich auf eigene Annahmen gestiitzt. Der
Beschwerdefuhrer rligt auch eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes und eine
Diskriminierung aufgrund des Gesundheitszustands. Das Gericht behandle ihn wie eine
vollsténdig gesunde und professionell handelnde Partei. Es habe nicht berticksichtigt, dass
er in einer tiefen psychischen Krise stecke und ohne juristische Unterstiitzung, ohne festen
Wohnsitz in der Schweiz und ohne Unterstiitzung durch Angehorige gehandelt habe. Das
Gericht habe eine eigene Bewertung seines psychischen Zustands vorgenommen, ohne tber
medi zinische Fachkenntnisse zu verfigen. Die Feststellung, dass er im Herbst 2023
ausreichend handlungsféhig gewesen sei, um prozessuale Fristen einzuhalten, stehe im
Widerspruch zur psychiatrischen Dokumentation und zur Gewaltenteilung zwischen Justiz
und Gesundheitswesen. Im Attest vom 18. Méarz 2025 sei klargestellt worden, dass er im
Herbst 2023 nicht in der Lage gewesen sei, selbstandig administrative Entscheidungen zu
treffen.

Der Beschwerdefuhrer verkennt den Inhalt der obergerichtlichen Erwagungen. Das
Obergericht hat ihn nicht wie eine vollsténdig gesunde Person behandelt und nirgends
festgehalten, er sei voll handlungsfahig gewesen. Vielmehr ist es davon ausgegangen, fir
die Wiederherstellung der Frist wére eine vollstandige Einschrankung der Fahigkeit
vorausgesetzt, administrative Angelegenheiten zu erledigen. Diese rechtliche Ausgangslage
wird vom BeschwerdefUhrer nicht kritisiert. Das Obergericht hat weiter festgestellt, in
keinem der beiden Arztzeugnisse sei von einer ganzlichen Unfahigkeit zur Bewaltigung der
administrativen Angelegenheiten die Rede. Diese Feststellung ist fir das Bundesgericht
grundsétzlich verbindlich (oben E. 2). Der BeschwerdefUhrer dussert sich in diesem
Zusammenhang widersprichlich: Einerseits spricht er selber bloss von eingeschrankter
Handlungsfahigkeit und einer nicht vollstandigen Lahmung, womit er die Ausfihrungen
des Obergerichts bestatigt. Andererseits bringt er vor, aus dem Arztzeugnis vom 18. Méarz
2025 ergebe sich, dass er im Herbst 2023 nicht in der Lage gewesen sei, administrative
Entscheidungen zu treffen. Eine gentigende Willkurriige mit prazisen Hinweisen, aus
welcher Stelle des Arztzeugnisses sich dies ergeben soll, fehlt. Esist auch nicht ersichtlich,



dass das Obergericht Feststellungen getroffen hétte, fir die es nicht kompetent ist, oder dass
es sich bloss auf eigene Annahmen gestiitzt hétte. Vielmehr hat es die vorgelegten
Beweismittel gewlrdigt und auf sie das Recht angewendet, indem es Uberpriift hat, ob in
einem juristischen Sinne von einem "unverschuldeten Hindernis' gemass Art. 33 Abs. 4
SchK G gesprochen werden kann. Beweismittel zu wirdigen und darauf das Recht
anzuwenden, gehdrt zu den Kernaufgaben eines Gerichts. Der BeschwerdefUhrer legt auch
nicht dar, weshalb ein unabhangiges psychiatrisches Gutachten hétte eingeholt werden
mussen. Wenn der BeschwerdefUhrer weitere Kriterien aufzahlt, die seines Erachtens hétten
berticksichtigt werden missen (fehlende Unterstiitzung, fehlender Wohnsitz), ist damit
keine Rechts- oder Verfassungsverletzung dargetan.

Im Ubrigen setzt sich der Beschwerdefuihrer nicht mit den obergerichtlichen Erwégungen
auseinander, insbesondere damit, dass sich sein Gesundheitszustand erst im Februar/Mérz
2024 verschlechtert habe, er danach aber noch rechtliche und administrative Handlungen
vorgenommen habe, die anspruchsvoller seien als die Erhebung eines Rechtsvorschlags.

E.44

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben und des
Vertrauensschutzes. Das Gericht nehme an, dass die Einreichung eines Schreibens durch
thn im November 2024 (recte: September 2024) automatisch das Ende seiner psychischen
Handlungsunfahigkeit bedeutet habe und ab diesem Zeitpunkt eine neue Frist zur
Einreichung des Rechtsvorschlags zu laufen begonnen habe. Dies sal realitétsfern
hinsichtlich der Lage eines erkrankten Menschen, vollkommen unvorhersehbar und
widerspreche der prozessualen Fairness. Vom Birger - insbesondere einem Laien in einer
psychischen Krise - zu verlangen, dass er selbsténdig erkenne, wann seine
Handlungsunfahigkeit ende, stelle Uberméssigen Formalismus dar und untergrabe das
Vertrauen in den Rechtsstaat.

Der BeschwerdefUhrer driickt damit letztlich bloss seinen Unmut Uber die gesetzliche
Regelung aus, wonach ab dem Wegfall des Hindernisses innerhalb derselben Frist wie der
versaumten ein Wiederherstellungsgesuch zu stellen und die versdumte Rechtshandlung
nachzuholenist ( Art. 33 Abs. 4 SchKG ). Esliegt an den Rechtsunterworfenen, sich tber
die gesetzliche Regelung zu informieren, die im Ubrigen gerade der Rechtssicherheit und
damit der Vorhersehbarkeit dient. Abgesehen von der Kritik an der gesetzlichen Regelung
legt der BeschwerdefUhrer nicht dar, weshalb aus der Erhebung des Rechtsvorschlags am
13. September 2024 nicht hétte abgel eitet werden dirfen, dass spatestens ab diesem
Zeitpunkt der Hinderungsgrund weggefallen war.

E.45
Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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