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Erwagungen

E.11

Angefochten ist binnen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ein kantonal |etztinstanzlicher, auf
Rechtsmittel hin ergangener Endentscheid ( Art. 75 und 90 BGG ) in einer
Vollstreckungssache (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 BGG), wobei der massgebliche Streitwert
Uberschritten ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit
grundsétzlich zulassig.

E.12

Die Beschwerde hat ein Begehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Neue Begehren sind
unzuléssig (Art. 99 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin stellt einen Sachantrag auf
Feststellung, dass die Bedingungen gemass der gerichtlich genehmigten
Scheidungskonvention nicht erfllt seien. Dieses negative Feststellungsbegehren ist neu
und damit unzulassig. Zudem ist es vage und ungenau, da nicht ausgefthrt wird,
hinsichtlich welcher Bedingungen festgestellt werden soll, dass sie sich nicht verwirklicht
haben. Rechtsbegehren sind allerdings nach Treu und Glauben, insbesondere im Lichte der
dazu gegebenen Begriindung auszulegen. Auf ein Rechtsmittel mit formell mangelhaften
Rechtsbegehren ist ausnahmswei se einzutreten, wenn sich aus der Begriindung, alenfalsin
Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was der Beschwerdefihrer in der
Sache verlangt. ( BGE 137 111 617 E. 6.2 S. 621 f. mit Hinweisen). Der Beschwerde |&sst
sich entnehmen, dass es der Beschwerdefiihrerin um die Abweisung der Klage des
Beschwerdegegners geht. Auf entsprechende Antrage hat sie sich - von hier nicht
Interessierenden V erfahrensantrdgen abgesehen - auch im kantonalen Verfahren beschrankt.
Ihr Rechtsbegehren ist deshalb als Antrag auf Klageabweisung zu deuten.

E.13

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
gertigt werden. In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der BeschwerdefUhrer
wenigstens kurz mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids auselnandersetzt ( Art.
42 Abs. 1und 2BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 134V 53 E. 3.3 S. 60).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich (BGE 135111 127 E. 1.5 S. 130
mit Hinweis) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
die Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen, mussin der Beschwerde
substantiiert begriindet werden ( BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234; 137 11 353 E. 5.1 S. 356).
Bei der Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge



Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) und demnach ist anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll. Demzufolge geniigt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten ( BGE
13311 249 E. 1.4.2und 1.4.3 S. 254 f.). Auf solche rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356 mit Hinweis).

E.2

Das Obergericht hat zundchst die erstinstanzliche Auffassung bestétigt, dass auf die

L eistungsklage des Beschwerdegegners (oben lit. C.a) nicht einzutreten sei, da hiertber
bereits rechtskraftig geurteilt worden sei. Das Obergericht hat des Weiteren festgehalten,
dass an sich auch auf sein Eventualbegehren auf Feststellung des Bestands seiner Forderung
nicht einzutreten gewesen wére, da die urteilsmassige Verpflichtung stets die Feststellung
enthalte, dass dem Kl&ger ein entsprechendes Recht gegentiber der beklagten Partei zustehe.
Es sei jedoch nicht zu beanstanden, dass das Bezirksgericht das
Eventualfeststellungsbegehren umgedeutet habe, und zwar in ein Begehren auf

Feststellung, dass die geméss genehmigter Scheldungskonvention vom Beschwerdegegner
geschuldeten Leistungen erbracht worden seien, d.h. auf Feststellung, dass die Bedingungen
eingetreten selen, von denen die Vollstreckung seiner Forderung abhange. Da das
Verfahren auf diesen Gegenstand beschrankt sel, sel die Anschlussappellation des
Beschwerdegegners abzuweisen, mit der erneut die Feststellung verlangt werde, dass die
Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner Fr. 218'000.-- nebst Zins schulde. Umgekehrt
konne die Beschwerdefuhrerin einer Klage auf Feststellung des Bedingungseintritts nicht
einredeweise die Verrechnung mit eigenen Gegenforderungen entgegenhalten. Die
Verrechnung setze Gleichartigkeit der eingeklagten Forderung und der einredeweise
geltend gemachten Forderung voraus. Zur Durchsetzung ihrer Forderungen hétte sie
Widerklage erheben miissen.

Das Obergericht hat sodann festgehalten, die ehemals eheliche Liegenschaft stehe
unbestrittenermassen spétestens seit 13. November 2000 im Alleineigentum der
Beschwerdefihrerin. Damit sei Ziff. 1 der Scheidungskonvention erfullt. Der
Beschwerdegegner wohne nicht mehr in dieser Liegenschaft, womit auch Ziff. 2 Satz 1 der
Konvention - jedenfalls im heutigen Zeitpunkt - erflllt sei. Daran &ndere nichts, dass der
Beschwerdegegner nicht freiwillig auf den in der Konvention vorgesehenen Zeitpunkt
ausgezogen sei (31. Méarz 1999), sondern erst im Juli 2001 auf ein von der
Beschwerdefiihrerin eingel eitetes Ausweisungsverfahren hin. Aus dem Schuldnerverzug
resultierten allenfalls Anspriiche auf Ersatz des Verzugsschadens.

Der Beschwerdegegner sei des Welteren verpflichtet gewesen, bis zu seinem Auszug fir
den ordnungsgemassen Unterhalt der Liegenschaft zu sorgen und gewisse Arbeiten an der
Helzung auszufUhren. Die Heizungsarbeiten seien vom L eistungsaustausch Zug um Zug
ausgenommen gewesen, denn die Beschwerdefiihrerin sei gemass Konvention berechtigt,
vom Ubernahmepreis von Fr. 240'000.-- einen Betrag von Fr. 10'000.-- zuriickzubehalten,
sofern die Arbeiten bis Ende Méarz 1999 nicht ausgefihrt waren. Gestitzt auf eine alfélige
Nichterbringung der Heizungsarbeiten konne die Beschwerdefihrerin ihre Leistung deshalb
nicht verweigern. Zudem habe der Beschwerdegegner ohnehin von sich aus von seiner
Forderung den Betrag von Fr. 10'000.-- abgezogen. Zur
Liegenschaftsunterhaltsverpflichtung hat das Obergericht ausgefuhrt, die
Beschwerdefihrerin durfe ihre Leistung auch dann nicht verweigern, wenn der



Beschwerdegegner die Wohnung habe verlottern lassen, wie dies von ihr geltend gemacht
worden sei. Die Beschwerdefhrerin habe das Gebaude inzwischen abreissen lassen. Es sei
deshalb nicht nur dem Beschwerdegegner, sondern jedermann unméglich geworden, die
Liegenschaft in Ordnung zu stellen. Die Unmoglichkeit der Erfillung sei von der
Beschwerdefiihrerin zu vertreten. Der Beschwerdegegner sei deshalb so zu stellen, wie
wenn er erfillt hdtte. Wenn der Entscheid zum Abriss auf den Zustand zurtckzufiihren war,
in dem der Beschwerdegegner die Wohnung zurtickgel assen habe, so habe dies
Schadenersatzanspriiche zur Folge, die die Beschwerdegegnerin widerklagewei se hétte
geltend machen missen.

Hinsichtlich der Hypothekarzinsen hat das Obergericht ausgefihrt, der Beschwerdegegner
habe behauptet, sie bis zu seiner Exmission bezahlt zu haben, wéhrend die
Beschwerdefihrerin dies mit Nichtwissen bestritten habe. An sich treffe zwar den
Schuldner die Beweidast fur die Erfullung. Vorliegend habe jedoch die
Beschwerdefihrerin die Liegenschaft mit der Hypothek Gbernommen. Sie hétte deshalb mit
oder nach Eigentumsiibergang erfahren missen, ob der Beschwerdegegner Rickstande
verursacht habe oder bis zu seiner Exmission weliter verursachte. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass der Beschwerdegegner seiner Verpflichtung nachgekommen sei, zumal
die BeschwerdefUhrerin offenbar nie fir ausstehende Zinsen belangt worden sei. Unter
diesen Umsténden konne sich die Beschwerdefiihrerin nicht mit blossem Bestreiten mit
Nichtwissen begntigen, und dies umso weniger, a's der Beschwerdegegner
unbestrittenermassen dement sei. Sinngeméss dassel be gelte fur die Pflicht zur Zahlung von
Zins auf der Bauhandwerkerpfandrechtsforderung der W. AG Uber Fr. 23'000.--.
Die BeschwerdefUhrerin selber fiihre aus, von der W. AG erfahren zu haben, dass
die zugrunde liegende Forderung im Zeitpunkt des Konventionsabschlusses gar nicht mehr
bestanden habe. Das Bauhandwerkerpfandrecht sei in der Folge gelscht worden, ohne dass
sie etwas bezahlt habe.

Zusammenfassend seien somit die in der Scheidungskonvention statuierten Bedingungen
erfullt (Eigentumsiibergang, Auszug des Beschwerdegegners) oder die Beschwerdeflhrerin
habe kein schutzwiirdiges Interesse an der Leistungserbringung, sei es, dass Erfiillung nicht
mehr moglich sai (ordnungsgemésser Unterhalt nach Abbruch), sei es, dass sie von Anfang
an unmadglich gewesen sei (Bezahlung von Zinsen fur die Bauhandwerkerforderung), sei es,
dass die Beschwerdefuhrerin aus einer alfalligen Nichtbezahlung von Hypothekarzinsen
keine Nachteile mehr zu befurchten habe.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanzen hétten dem Beschwerdegegner
etwas anderes zugesprochen als er mit seinen Rechtsbegehren verlangt habe.

Wie bereits geschildert (oben E. 2), haben die V orinstanzen die Begehren des
Beschwerdegegners tatsachlich tellweise umgedeutet. Zur Begriindung hat das Obergericht
festgehalten, es sei - insbesondere auch fir die Beschwerdefihrerin - offenkundig, worum
es dem Beschwerdegegner gehe, namlich darum, das fur die Vollstreckung der bedingt
geschuldeten Leistung bendtigte Gerichtsurtell zu erhalten (E. 4.2 des obergerichtlichen
Urtells). Die BeschwerdefUhrerin geht nicht auf diese Begriindung ein. Stattdessen kritisiert
sie die Erwégungen der Vorinstanz Uber das Vorliegen der fraglichen Bedingungen (vgl.
dazu unten E. 3.2), die in diesem Zusammenhang aber nicht von Bedeutung sind. Auf die
RUge, die Vorinstanz habe dem Beschwerdegegner anderes zugesprochen als verlangt, ist



folglich nicht einzutreten.

E.32

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich des Weiteren gegen die vorinstanzliche Beurteilung
zweier Leistungspflichten des Beschwerdegegners, namlich der Verpflichtung zu Unterhalt
der Liegenschaft (unten E. 3.2.1 und 3.2.2) und zur Bedienung der Hypothek (unten E. 3.2.3
und 3.2.4). Auf die Ubrigen Pflichten des Beschwerdegegners geht sie nicht ein oder sie
gesteht ausdrticklich zu, dass er sie erfiillt habe.

E.321

Zum Liegenschaftsunterhalt macht die Beschwerdefihrerin zusammengefasst geltend, es
sei unbestritten, dass der Beschwerdegegner den ordentlichen Liegenschaftsunterhalt bis zu
seinem Auszug nicht besorgt habe. ESs sei auch nachgewiesen, dass der Beschwerdegegner
bereits nach Abschluss der Konvention klar signalisiert habe, seinen V erpflichtungen nicht
nachkommen zu wollen. Sein Verhalten sei rechtsmissbrauchlich. Das Obergericht habe die
Unmoglichkeit der Leistung von Liegenschaftsunterhalt falsch beurteilt: ES gehe nicht
darum, dass der Unterhalt heute nicht mehr besorgt werden kénne, sondern darum, dass er
bisam 31. Mérz 1999 hétte besorgt werden missen. Am 31. Méarz 1999 (vorgesehener
Auszugstermin) wie auch am 8. Juli 2001 (Exmission) sei die Erfullung fir den
Beschwerdegegner mdglich gewesen. Die Unmaoglichkeit betreffend Liegenschaftsunterhalt
sei nicht ihr anzulasten, sondern dem Beschwerdegegner. Sein Verhalten habe sie zum
Abriss des Hauses gezwungen. Das Obergericht verletze Art. 82 OR , wenn esihm
zugestehe, dass er selber nicht erfillen misse und dennoch die volle Leistung der
BeschwerdefUhrerin beanspruchen kdnne.

E.3.22

Das Obergericht hat nicht festgestellt, dass der Beschwerdegegner den
Liegenschaftsunterhalt nicht vorgenommen habe oder dass diese Tatsache unbestritten sai.
Vielmehr hat es festgehalten, dass der Beschwerdegegner behauptet habe, seinen
Verpflichtungen nachgekommen zu sein (1. Absatz von E. 6.3 des obergerichtlichen
Urteils). Erst recht hat es nicht festgestellt, dass der Beschwerdegegner je zu erkennen
gegeben habe, seinen Verpflichtungen nicht nachkommen zu wollen. Mit ihren
gegenteiligen Ausfuhrungen erhebt die Beschwerdefihrerin unzul &ssige Kritik an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, ohne diesbeziiglich eine gentigend begriindete
Riige vorzubringen.

Dennoch hat das Obergericht untersucht, ob der Beschwerdefhrerin ein

L eistungsverweigerungsrecht zusttinde fur den Fall, dass der Beschwerdegegner die
Liegenschaft tatsachlich hétte verlottern lassen. Es hat dies verneint, da sie durch den
Abriss des Hauses die objektive Unmoglichkeit der Erfillung der Unterhaltspflicht
verursacht habe. Dazu ist Folgendes zu bemerken: Dass der Abbruch des Hauses die
Unmaglichkeit der Leistung von Gebaudeunterhalt verursacht hat, ist dann richtig, wenn die
Pflicht zur Realerfullung in diesem Zeitpunkt Gberhaupt noch bestanden hat. Esist aber
maoglich, dass die Pflicht zur Realerfllung bereits friiher endete und - unter gegebenen
Umstanden - schon vor dem Abbruch durch eine Pflicht zur Leistung von Schadenersatz
ersetzt wurde. Dafir kommt insbesondere der Moment des Auszugs des
Beschwerdegegners in Betracht, falls der Beschwerdegegner nach dem Sinn der
Konvention Unterhalt nur bis zu diesem Zeitpunkt leisten sollte und ein spateres Nachholen
des Verpassten nicht der Parteimeinung entsprochen haben sollte. Die Frage kann



offenbleiben, denn alfallige Anspriiche der Beschwerdefiihrerin gegen den
Beschwerdegegner bestehen jedenfalls heute nur noch in Form von Schadenersatz. Dies gilt
unabhéangig vom Zeitpunkt des Untergangs der Reallei stungspflicht zu
Liegenschaftsunterhalt und der Frage, wer den Untergang zu vertreten hat. Sollte sie solche
Anspriche haben, so wéren sie nicht Uber die Einrede des nichterfillten Vertrages geméss
Art. 82 OR durchzusetzen, sondern grundsétzlich mit Verrechnung (URS LEU, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht, 5. Aufl. 2011, N. 2 zu Art. 82 OR ; MARIUS
SCHRANER, Zircher Kommentar, 3. Aufl. 2000, N. 24 zu Art. 82 OR ; ROLF H.
WEBER, Berner Kommentar, 1983, N. 14 und 93 zu Art. 82 OR ; vgl. zur Verrechnung
unten E. 3.3). Die Riigen der Beschwerdefuhrerin sind unbegrindet, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

E.3.23

Im Zusammenhang mit den Hypothekarzinsen macht die Beschwerdefiihrerin sinngeméass
geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Beweislast umgekehrt. Der Beschwerdegegner
musse nachweisen, dass er die Zinsen bezahlt habe. Die Vorinstanz habe den Grundsatz der
frelen Beweiswirdigung ( Art. 157 ZPO ) verletzt, indem sie in antizipierter
Beweiswurdigung von der Zahlung der Hypothekarzinsen durch den Beschwerdegegner
ausgegangen sei. Des Welteren sei die Annahme willkarlich, dass sie nicht fir ausstehende
Zinsen belangt worden sei. Sie habe von der Bank V. trotz mehrmaliger Anfrage
nicht erfahren, in welchem Ausmass der Beschwerdegegner seine Verpflichtung nicht
erflillt habe. Der Anwalt und die Beistandin des Beschwerdegegners muissten die Tatsachen
kennen, denn sie hétten einen Teil der Akten an sich genommen. Deshalb sei auch
unerheblich, ob der Beschwerdegegner dement sei.

E.3.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine falsche Verteilung der Beweidast rugt, ist darauf
hinzuwei sen, dass diese gegenstandslos wird, wenn das Gericht zum Ergebnis gekommen
ist, eine bestimmte Behauptung sei bewiesen oder widerlegt (BGE 131111 646 E. 2.1 S.
649 mit Hinweisen). Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, dass die Hypothekarzinsen
bezahlt worden seien. Was die BeschwerdefUihrerin dagegen vorbringt, gentigt den strengen
Anforderungen an eine Sachverhaltsriige nicht. Ihre Ausfihrungen erschopfen sich
weitgehend in der Schilderung des Sachverhalts aus ihrer eigenen Sicht (insbesondere
hinsichtlich der angeblichen Auskunftsverweigerung der Bank V. und der
Aktenbehandigung durch die Vertreter des Beschwerdegegners). An der Sache vorbei geht
auch die Berufung auf Art. 157 ZPO . Das vorinstanzliche Verfahren wurde vom
Obergericht nach kantonaler ZPO durchgefihrt, was nicht als fehlerhaft gertigt wird. Im
Ubrigen fiihrte auch die Anwendung von Art. 157 ZPO durch die kantonalen Instanzen
nicht dazu, dass das Bundesgericht den Sachverhalt frei Uberprifen kénnte (Urtell
5A_250/2012 vom 18. Mai 2012 E. 7.4.2).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht schliesslich geltend, der Beschwerdegegner habe ihr einen
Schaden von Fr. 369'945.-- verursacht. Zur Verrechnung verweist sie auf ihre
Ausfihrungen in Klageantwort und Duplik. Diesist unzuldssig. Die
Beschwerdebegrindung mussin der Beschwerdeschrift selber enthalten sein und es darf
dazu nicht bloss auf weitere Rechtsschriften oder die Akten verwiesen werden ( BGE 133 11
396 E. 3.1 S. 400 mit Hinweisen; Verfligung 5A_374/2012 vom 16. August 2012 E. 2.2).



Auf die Ruge ist nicht einzutreten.

E.34
Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E. 4
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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