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Regeste

relazioni padre-figlio, curatore educativo | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

Lasentenzai mpugnata € una decisione finale ( art. 90 LTF ) che é stata pronunciata su
ricorso dall'ultimaistanza cantonale (art. 75 cpv. 1 e 2 LTF) in materiadi protezione dei
minori e degli adulti (art. 72 cpv. 2 lett. bn. 6 LTF). Il tempestivo ( art. 100 cpv. 1LTF)
ricorso in materiacivile inoltrato dalla parte (parzialmente) soccombente nella sede
cantonale (art. 76 cpv. L LTF) équindi inlineadi principio ammissibile.

E.12

Il Tribunale federale é tenuto ad applicare d'ufficio il diritto (art. 106 cpv. 1 LTF).
Nondimeno, tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. 1 e
2 LTF, lacui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale
federale esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 137 |11 580 consid. 1.3; 134 111
102 consid. 1.1). Nell'atto di ricorso occorre pertanto spiegare in modo conciso, riferendosi
all'oggetto del litigio, in cosa consiste la violazione del diritto e su quali punti il giudizio
contestato viene impugnato ( DTF 134 Il 244 consid. 2.1). Le esigenze di motivazione sono
piu rigorose quando é fatta valere laviolazione di diritti fondamentali. Il Tribunale federale
esamina queste censure solo se la parte ricorrente le ha debitamente sollevate e motivate,
come prescritto dall' art. 106 cpv. 2 LTF . Ne discende che |'alegato ricorsuale deve
indicare chiaramentei diritti costituzionali che si pretendono violati, precisando altresi in
che consistatale violazione ( DTF 134 |1 244 consid. 2.2; 133 111 393 consid. 6).

E.13

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo scostarsene o completarlo solo se é stato
svolto in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (
art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata pud
essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio
possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1 LTF). Dato che
ladefinizione di "manifestamente inesatto” corrisponde a quelladell'arbitrio (DTF 136 11
304 consid. 2.4 con rinvio) e configura dunque a sua volta unaviolazione di un diritto
fondamentale ( art. 9 Cost. ; DTF 134 IV 36 consid. 1.4.1), valgono anche in questo
contesto le esigenze di motivazione poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF . Il ricorrente che
lamenta una violazione del divieto dell'arbitrio non pud limitarsi a criticare la decisione
impugnata come in una procedura d'appello, dove |'autorita di ricorso gode di cognizione
libera, opponendo semplicemente la propria opinione a quella dell'autorita cantonale ( DTF



134 11 349 consid. 3).

E.2

L'oggetto del presente litigio € limitato alla nominadi un curatore educativo ai sensi dell’
art. 308 CC afavore del figlio delle parti (dispositivi n. 3.1.1, 3.1.2, 3.2 e 3.3 della sentenza
impugnata). Larevoca del mandato di curatore aD. (dispositivon. 3.1 del
giudizio querelato) non € invece contestata.

E.21

L'igtituzione di una curatela educativa a normadell’ art. 308 CC presuppone cheil bene del
figlio slaminacciato (v. art. 307 cpv. 1 CC), che tale pericolo non possa essere prevenuto
né dai genitori stessi (v. art. 307 cpv. 1 CC ) né mediante una misurameno incisiva
(principio di sussidiarietd) e che l'intervento attivo di un consigliere appaia adeguato a
raggiungimento di tale scopo (principio di adeguatezza; v. sentenze 5A_840/2010 del 31
maggio 2011 consid. 3.1.1 con rinvii, in SJ12012 | pag. 20; 5C.109/2002 dell'11 giugno
2002 consid. 2.1 con rinvii, in FamPra.ch 2002 pag. 851).

E.22

Secondo I' art. 308 cpv. 1 CC, sele circostanze lo richiedono I'autorita di protezione dei
minori nominaal figlio un curatore, perché consigli ed aiuti i genitori nella cura del figlio.

E.23

L' art. 308 cpv. 2 CC prevede che l'autorita di protezione dei minori pud conferire al
curatore speciali poteri, segnatamente lavigilanza delle relazioni personali. Qualorala
minaccia per il bene del figlio sia circoscritta alle difficolta nell'esercizio del diritto di visita
(v. Yvo Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, 1996, pagg. 222-225; v. anche sentenza
5C.151/2000 del 6 settembre 2000 consid. 3b; sulle difficolta nell'esercizio del diritto di
visitaquale pericolo per il benedel minorev. DTF 108 11 372 consid. 1; Peter Breitschmid,
in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, vol. I, 4aed. 2010, n. 18 ad art. 307 CC), il compito
di un curatore educativo puo essere limitato alla sola vigilanza delle relazioni personali
(sentenza 5C.151/2000 del 6 settembre 2000 consid. 3a; Meler/Stettler, Droit de lafiliation,
S5aed. 2014, n. 1286 pag. 843; Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5a ed. 1999, n.
27.20; lo stesso, Berner Kommentar, 1997, n. 121 ad art. 275 CC ; Yvo Biderbost, op. cit.,
pagg. 284-285; Martin Stettler, Das Kindesrecht, Schweizerisches Privatrecht, vol. 111/2,
1992, pag. 503; una parte della dottrina pare invece considerare che il curatore incaricato di
speciali poteri giustal' art. 308 cpv. 2 CC siaa contempo sempre investito del mandato
generale dell' art. 308 cpv. 1 CC, v. Peter Breitschmid, op. cit., n. 7 ad art. 308 CC ;
Philippe Meier, in Commentaire romand, Code civil, val. |, 2010, n. 15 e 29 ad art. 308 CC
). Lacuratela educativa di vigilanza delle relazioni personali ai sensi dell' art. 308 cpv. 2 CC
halo scopo di agevolare, malgrado le tensioni esistenti trai genitori, il contatto trail figlio
ed il genitore non affidatario e di garantire I'esercizio del diritto di visita (sentenza
5C.102/1998 del 14 luglio 1998 consid. 3; v. anche DTF 118 Il 241 consid. 2¢).

E.3

Nel caso concreto |'autorita inferiore ha accertato che vi &€ una"alucinante situazione di
conflitto trai genitori - con coinvolgimento del figlio ”, i quali "appaiano visibilmente e da
entrambe le parti obnubilati su quello che éil vero bene di C. , (...) soggetto che ha
il diritto ad intrattenere relazioni con entrambi”. L'esercizio del diritto di visita paterno
oramai interrotto dal 2010 per laforte opposizione del minore ad incontrare il padre €,



persino, a partecipare agli incontri preliminari volti a prepararlo ale visite sorvegliate.
L'autorita cantonale haritenuto che lo sviluppo del figlio fosse pertanto minacciato, che tale
pericol o non potesse essere prevenuto né dai genitori stessi (che non hanno saputo
intraprendere al cuna azione concreta per porre rimedio ala situazione, malgrado l'invito
loro rivolto dalla CTR 1 con decisione 19 giugno 2012) né mediante la vigente curatela di
vigilanza delle relazioni personali dell’ art. 308 cpv. 2 CC , e che fosse necessario ed
appropriato istituire "una curatela educativa piu incisiva, anormadell’ art. 308 cpv. 1 CC ".

E.4

Laricorrente censura un arbitrario accertamento del fatti e laviolazione dell' art. 308 cpv. 1
CC . Ellaritiene che le condizioni fissate dalla giurisprudenza per nominare un curatore
educativo anormadell’ art. 308 cpv. 1 CC non sarebbero in concreto adempiute. Per quanto
concerne laminaccia per il bene del figlio, afferma che dagli atti non emergerebbe alcun
rischio tale da giustificare |'adozione dellamisuradell' art. 308 cpv. 1 CC, contrariamente
alle"situazioni di estrema gravita e pericolo" descritte nella giurisprudenza del Tribunae
federale (sentenze 5C.109/2002 dell'11 giugno 2002; 5A 839/2008 del 2 marzo 2009;
5A_840/2010 del 31 maggio 2011). A suo dire, il principio di sussidiarieta non sarebbe
inoltre rispettato, poiché |'autorita cantonale non avrebbe tenuto conto degli sforzi dalei
compiuti per permettere I'esercizio del diritto di visita e non avrebbe effettuato i dovuti
accertamenti sul carattere del padre. Infine, nemmeno il principio di adeguatezza sarebbe
rispettato, poiché |'autorita inferiore " parte aprioristicamente dal presupposto che lo scopo
daraggiungere € quello di instaurare, atutti i costi, unarelazione padre/figlio mai esistita
(...) enon lasalvaguardia del bene del bimbo e del suo sviluppo”.

E. 41

Nel suo gravame laricorrente formula diverse critiche contro |'accertamento dei fatti
contenuto nel giudizio impugnato. Ella s limita pero a semplicemente opporre la sua
opinione a quella dell'autorita cantonale, senza sostanziare in modo qualificato I'arbitrio.
Tali critiche non sono quindi conformi ai requisiti di motivazione previsti dall' art.106 cpv.
2 LTF e vanno dichiarate inammissibili.

E. 4.2
Dagli accertamenti di fatto dell'autorita inferiore emerge che, al'incircadal 2007,
D. ha esercitato le funzioni di curatore incaricato dellavigilanza delle relazioni

personali trapadre efiglio ai sensi dell’ art. 308 cpv. 2 CC . Ora, il fatto che, nonostante la
misuradell’ art. 308 cpv. 2 CC, I'esercizio del diritto di visita sia attual mente ancora molto
difficoltoso non giustifica necessariamente |'adozione di "una curatela educativa piu
incisiva, anormadell' art. 308 cpv. 1 CC ", come ritenuto dall'autorita inferiore. Occorre
dare atto allaricorrente che in concreto il bene del figlio non € minacciato da una generale
mancanzadi capacita educative dei genitori (v. anche DTF 126 111 219 consid. 24d). Gli
accertamenti contenuti nel giudizio impugnato, infatti, attestano cheil pericolo per il bene
del minore rimane circoscritto ale gravi difficolta nell'esercizio del diritto di visita:
riguardo l'autoritainferiore hain particolare stabilito che "il padre denota palesi limiti ad
entrarein relazione con il figlio e lamadre ha assunto un comportamento non collaborativo
€ non proteso a preparare, rassicurare e legittimare il figlio all'incontro con il padre”.
Considerata la minaccia puntuale per il bene del figlio, lamisura di protezione piu adeguata
non risulta essere la curatela educativa ai sensi dell' art. 308 cpv. 1 CC, bensi la curatela
educativa limitata allavigilanza delle relazioni personali anormadell’ art. 308 cpv. 2 CC (v.



supraconsid. 2.3). L'adozione dellamisura dell’ art. 308 cpv. 1 CC non rispetta quindi il
principio di adeguatezza. La pronunciadi una curatela educativaa sensi dell’ art. 308 cpv. 1
CC non rispettain concreto nemmeno il principio di sussidiarieta: invece di modificare la
misuradi protezione del figlio, adottandone una"pit incisiva’, l'autoritainferiore poteva
infatti limitarsi a sostituire il curatore educativo incaricato di vigilareil diritto di visitaai
sensi dell’ art. 308 cpv. 2 CC, conferendo il mandato ad un professionista, il cui intervento
eradel resto stato auspicato dallo stesso D. . | presupposti per I'adozione di una
curatela educativaanormadell’ art. 308 cpv. 1 CC non sono soddisfatti. La censura di
violazione di tale disposizione appare percio fondata.

E.5

Laricorrente non puo invece essere seguita laddove pare considerare che non sia necessario
nominare alcun curatore educativo ai sensi dell’ art. 308 CC afavore del figlio. Come
appena esaminato, in concreto appare infatti opportuno continuare a proteggere il bene del
minore - minacciato dalle difficolta nell'esercizio del diritto di visita- mediante la curatela
educativadi vigilanzadelle relazioni personali ai sensi dell' art. 308 cpv. 2 CC.. Il reclamo 2
luglio 2012 dell'opponente era pertanto si da accogliere parzialmente, manel senso di
incaricare I'Autoritaregionale di protezione 1 di nominare un nuovo curatore educativo per
lavigilanza delle relazioni personali idoneo, vale adire conferendo il mandato ad un
professionista con competenze pedagogiche e di mediazione. La decisione qui impugnata
(dispositivi n. 3.1.1 e 3.1.2) variformatain tal senso; il termine per lanominadel nuovo
curatore educativo vafissato a 40 giorni dalla pronuncia della presente sentenza. La
situazione di grave conflittualita esistente trai genitori giustificadi confermareil loro
obbligo di collaborare con il curatore educativo (v. dispositivo n. 3.2 del giudizio
guerelato). Considerata la necessita della nomina di un nuovo curatore educativo incaricato
dellavigilanza delle relazioni personali, durante il breve termine che intercorre dalla
pronuncia di questa sentenzafino atale nominai diritti di visitanon verranno esercitati
(contrariamente a quanto previsto al dispositivo n. 3.3 della sentenza impugnata).

E.6

Da guanto precede discende cheiil ricorso va parzia mente accolto nella misura della sua
ammissibilita. | dispositivi n. 3.1.1, 3.1.2 e 3.3 della sentenza impugnata sono annullati ed il
dispositivo n. 3.1.1 eriformato nel senso che "L'Autoritaregionale di protezione 1 sede di
Chiasso provvedera, nel termine di 40 giorni dalla pronuncia della sentenza del Tribunale
federale, a nominare un nuovo curatore educativo per la vigilanza delle relazioni personali (
art. 308 cpv. 2 CC) idoneo". Cio determina anche I'annullamento dei dispositivi n. 3.5e4
della sentenza impugnata concernenti le spese giudiziarie e le ripetibili nella procedura
precedente ed il rinvio della causa all'autorita inferiore per nuova decisione su di esse. Per il
resto, il ricorso e respinto. Dato I'esito del ricorso si giustifica porre le spese giudiziarie per
1/2 acarico dellaricorrente e per 1/2 a carico dell'opponente (art. 66 cpv. LLTF) e
compensare leripetibili (art. 68 cpv. 1 LTF).
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