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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
sachbezogene A useinandersetzung mit dessen Erwagungen erfordert ( BGE 140 111 115 E.
2; 142111 364 E. 2.4).

E.2

Der angefochtene Entscheid dussert sich namentlich zur - im Unterschied zur AHV -Rente -
beschrankt pfandbaren BV G-Rente, zum Mietzins, zum Grundbetrag sowie zu den Punkten,
in welchen nicht Beschwerde moglich, sondern beim Betreibungsamt eine Revision der
Rentenpfandung zu verlangen ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheides nicht
auseinander. Er beschrankt sich auf das Vorbringen, er habe sein ganzes L eben gearbeitet
und in die 2. Séule eingezahlt, damit er esim Alter besser habe, und er misse seine
Schulden abzahlen. Damit ist nicht dargetan, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen
Recht verstossen soll.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.5

Angesichts der konkreten Umsténde ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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