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Regeste

inscription provisoire d'une hypothégque légale des artisans et entrepreneurs | Droits réels

Erwagungen

E.1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
1471 89 consid. 1; arrét 4A_497/2020 du 19 octobre 2021 consid. 1 destiné ala
publication).

E.11

L'arrét entrepris a été rendu en matiere civile (art. 72 al. 1 LTF) par une autorité cantonale
de derniére instance statuant sur recours ( art. 75 LTF). Il confirme une décision rendue a
titre de mesures provisionnelles par le tribunal de district le 10 novembre 2020, décision qui
confirme I'inscription provisoire d'une hypotheque des artisans et entrepreneurs a
concurrence des montants réduits de 23'400 fr. avec intéréts a 5% |'an dés le 17 mars 2020
sur la part d'étage no 11874; de 4'921 fr. 20 avec intéréts a 5% |'an des le 17 mars 2020 sur
la part d'étage no 299-1 et de 49'950 fr. 50 avec intéréts a 5% I'an désle 17 mars 2020 sur la
part d'étage no 299-2; dite décision impartit par ailleurs alarecourante un délai pour agir au
fond, précisant le maintien de I'inscription provisoire jusqu'a liquidation définitive de cette
derniere action.

E.111

La décision querellée constitue donc une décision incidente au sensdel' art. 93 LTF (ATF
137 111 589 consid. 1.2.3; arrét 5A_988/2017 du 14 mars 2018 consid. 4.2 et les références).
L'existence d'un préjudice irréparable est ainsi nécessaire selon |' art. 93 al. 1 let. aLTF et il
appartient alarecourante de I'établir a moins qu'elle ne fasse d'emblée aucun doute (arrét
4A_497/2020 du 19 octobre 2021 consid. 1.1 destiné ala publication; ATF 142 111 798
consid. 2.2 in fine et les références).

E.11.2

La recourante ne se prononce pas a cet égard, ayant méconnu la nature de la décision
entreprise qu'elle qualifie de finale. Il est néanmoins évident que, Sil est maintenu, |'arrét
déféré est susceptible de lui causer un préudice irréparable dés lors qu'en tant qu'elle
prétend a l'inscription provisoire d'un droit de gage d'un montant et d'une portée plus
étendus gque ce gu'ordonné par la cour cantonale, elle ne pourra plus solliciter unetelle
extension en raison du délai de péremption prévu par ' art. 839 al. 2 CC .

E.12



Lavaleur litigieuse, représentée par la différence de vaeur entre le montant du gage auquel
prétend la recourante et celui admis par I'autorité cantonale, est supérieure a30'000 fr. (art.
744d.1let. bLTF); larecourante, qui aagi atemps(art. 100a. 1 LTF), aqualité pour
recourir (art. 76 a. 1 LTF), en sorte que le recours en matiére civile apparait recevable.

E.2

La procédure principal e porte sur |'inscription provisoire d'une hypothéque |égale des
artisans et entrepreneurs, a savoir une mesure provisionnelle au sensdel’ art. 98 LTF (parmi
plusieurs: arréts 5A_1047/2020 du 4 ao(t 2021 consid. 2; 5A_32/2020 du 8 avril 2020
consid. 2; 5A_849/2016 du 28 mars 2017 consid. 2.2). Seule peut en conséquence étre
invoguée la violation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs
gue sils ont été invoqués et motivés conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2
LTF), asavoir expressément soulevés et exposés de maniére claire et détaillée par le
recourant ( ATF 146 |V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1 et les références).

E.3

Le juge cantonal arappelé que, statuant atitre pré-provisionnel le 26 mars 2020, le juge de
district avait ordonné |'annotation d'une inscription provisoire d'un montant total de 121'515
fr. 40 avec intéréts a 5% dés le 17 mars 2020 a charge des parcelles de base, a savoir la
parcelle no 705 a concurrence d'un montant de 60'000 fr., et la parcelle no 299, a hauteur de
61'515 fr. 40. Constatant que laréquisition du juge de district n'était pas conforme aux
exigences |égales des lors gu'a tout le moins, I'une des parts d'étages était déja grevée d'un
droit de gage (cf. art. 648 a. 3 CC), le conservateur du registre foncier avait, de son propre
chef, inscrit I'hypothéque sous la forme d'une annotation grevant collectivement a raison de
61'515 fr. 40 les parts d'étages nos 299-1 a 299-3 et a hauteur de 60'000 fr. les parts d'étages
nos 11874 a 11886. L e juge cantonal en a conclu que |'annotation alaquelle avait procédé le
conservateur du registre foncier était illicite en tant qu'elle avait été effectuée sur d'autres
immeubles que ceux désignés par le juge de district dans saréquisition du 26 mars 2020.
Elle était ainsi dépourvue d'effets entre les parties et ne pouvait sauvegarder le délai de
guatre moisdel'art. 839 al. 5 ( recte : 2) CC, désormais échu. Statuant atitre provisionnel le
10 novembre 2020, e juge de district avait confirmé I'inscription provisoire du gage, mais
sur les seules parts d'étages nos 11874, 299-1 et 299-2, propriétés de B. ,eta
hauteur de 23'400 fr., 4'921 fr. 20, respectivement 49'950 fr. 50 avec intéréts a5% desle 17
mars 2020. Dans lamesure toutefois ou les intimés n‘avaient pas fait appel de cette décision,
le magistrat cantonal en a conclu que ce prononcé devait étre confirmeé, sans néanmoins que
le gage pUt étre réparti sur d'autres unités d'étages ou son montant augmenté sur les parts
d'étages susmentionnées.

E.311

Il Sagit avant tout de souligner que la recourante ne conteste pas |e raisonnement tenu par le
juge cantonal, singuliérement le caractére indu de |'annotation opérée par le conservateur du
registre foncier. A défaut de tout grief soulevé a cet égard et compte tenu du pouvoir limité
dont disposeici la Cour de céans (consid. 2 supra), il n'y apas lieu d'en examiner la
conformité au droit.

E.3.1.2

Larecourante souléve laviolation du principe de labonnefoi (art. 5a. 3 Cst.). Elle
prétend essentiellement que le procés ne se serait pas déroulé de maniere réguliére et loyale
déslors que ce n'est que plus d'une année apres |'annotation litigieuse que son absence



deffet avait été relevée par le tribunal cantonal; une réaction immédiate du premier juge,
pourtant ddment confronté a cette problématique, aurait permis de rectifier |'annotation en
vue de la sauvegarde du délai péremptoire impose par | art. 839 al. 2 CC . En tardant a
réagir, larecourante soutient que les tribunaux valaisans I'aurait finalement piégeée, la
laissant croire qu'elle n'avait plus a se préoccuper de I'annotation opérée au registre foncier.
Heurtant en définitive le sentiment de justice et d'équité, la décision était de surcroit
arbitraire (art. 9 Cst. ).

E.3.2

Aux termesdel' art. 5al. 3 Cst. , les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de
mani ére conforme aux regles de labonne foi. De ce principe général découle notamment le
droit fondamental du particulier ala protection de sa bonne foi dans ses relations avec I'Etat,
consacré al'art. 9in fine Cst., dont le Tribunal fédéral contrdle librement le respect ( ATF
1441V 189 consid. 5.1; 138 | 49 consid. 8.3.1; 136 | 254 consid. 5.2; 1351V 212 consid.
2.6). Cedroit préserve la confiance | égitime gque le citoyen met dans | es assurances regues
des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un
comportement déterminé de I'administration ( ATF 141 V 530 consid. 6.2; 131 11 627
consid. 6.1; 129 | 161 consid. 4.1; 128 11 112 consid. 10b/aa; 126 11 377 consid. 3aet les
arréts cités). Une décision ne peut étre qualifiée darbitraire (art. 9 Cst. ) que s elleest
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 111 564 consid. 4.1); il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 144 |
113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 |1 369 consid. 4.3)

E.33

La problématique soulevée par la recourante se situe en réalité au niveau de |'exécution de
la décision rendue atitre pré-provisionnel, exécution qui appartenait au conservateur du
registre foncier tel qu'il en était requis par le premier juge (principe de laréquisition: art.
963al.1et2CC;art. 46 al. 1 ORF). C'est ainsi dans ce contexte que ses critiques doivent
étre formulées. L'on ne saisit pas en effet sur quelle base |égale les autorités judiciaires -
singulierement le juge de district - auraient dd intervenir d'office suite al'opération
effectuée par le conservateur du registre foncier de sa propre initiative, larecourante ne
prétendant pas que les conditionsde I art. 334 al. 1 CPC auraient été réalisées. L'on ne peut
déslorsreprocher au premier juge d'avoir créé une situation de confiance al'endroit de la
recourante, que le second magistrat aurait décue en relevant que |I'annotation était
dépourvue d'effet. La jurisprudence valaisanne alaguelle la recourante se réfere - publiée a
laRVJ 2021 p. 134 ss- nelui est en ce sens d'aucune aide en tant que, dansle cas qui I'a
suscitée, I'attente avait été provoquée par |'autorité judiciaire elle-méme et non par une
autorité d'exécution. Aucun grief d'arbitraire ne peut enfin étre retenu al'encontre de la
décision attaquée deés lors que celui-ci se recoupe en définitive avec lacritiqueliée ala
violationdel" art. 5a. 3 Cst.

E.4

Dans la derniére partie de son recours, la recourante invoque différents griefs al'encontre de
la décision de premiere instance, qu'elle reproche au magistrat cantonal de ne pas avoir
traités. Soutenant que sa décision devrait étre annulée en raison des griefs soulevés plus



haut (consid. 3 supra), elle demande ala Cour de céans de les examiner.

E.41

C'est néanmoins en vain que larecourante réitere les critiques dével oppées devant I'instance
précédente a l'encontre de la décision du premier juge. Celles-ci sont irrecevables a deux
points de vue: hon seulement, elles ne sont pas dirigés contre la décision de I'autorité
cantonale supérieure (art. 75 LTF ), mais elles ne se réféerent de surcroit a aucune violation
d'ordre constitutionnel (art. 98 LTF ; consid. 2 supra).

E.42

C'est cependant ajuste titre que la recourante n'invoque aucune violation de son droit d'étre
entendu. Le défaut d'examen des griefs soulevés al'encontre de la décision du juge de
district sexpligue en effet par la conclusion alaguelle est parvenu le juge cantonal, a savoir
I'illicéité de I'annotation effectuée par le conservateur du registre foncier.

E.5

En définitive, le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont misalacharge delarecourante (art. 66 al. 1 LTF ). Lesintimés n'ont pas é&té invités a
se déterminer sur le fond du litige. lls n'ont droit de ce fait a aucune indemnité de dépens (
art.68al. 1et 2LTF), étant précisé que certains d'entre eux ne se sont pas déterminés sur la
requéte d'effet suspensif tandis que d'autres sen sont remis a justice sur ce point.
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