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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Arresteinsprache, also eine Schuldbetreibungs-
und Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG). Er ist auf einen Riickwei sungsentscheid des
Bundesgerichts hin ergangen (s. Sachverhalt Bst. B.d und C). Die Beschwerdefrist ist
eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 2 BGG ). Die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass; der Streitwert ist
unverandert (vgl. Urteil 5A_803/2023 vom 21. Méarz 2024 E. 3). Die Beschwerdein
Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel.

E.2

Der Weiterziehungsentscheid betreffend die Arresteinsprache gilt als vorsorgliche
Massnahme im Sinne von Art. 98 BGG ( BGE 135111 232 E. 1.2). Die Beschwerdefhrerin
kann vor Bundesgericht daher nur die Verletzung verfassungsméassiger Rechte riigen. Dies
gilt zun&chst fur die Anwendung von Bundesrecht, die im Rahmen von Art. 98 BGG nur
auf Willkdr hin geprift wird (Urteil 5A_261/2009 vom 1. September 2009 E. 1.2, nicht
publ. in: BGE 135 I11 608 ). Daneben kommt auch eine Berichtigung oder Erganzung der
Sachverhaltsfeststellungen nur in Frage, wenn die kantonale Instanz verfassungsmassige
Rechte verletzt hat ( BGE 133 111 585 E. 4.1). Fir ale Vorbringen betreffend die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG
; BGE 14711 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Die rechtsuchende Partei muss prézise
angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen kantonalen
Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht ( BGE
1461 62 E. 3; 133 111 439 E. 3.2). Wer sich auf eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9
BV ) berufen will, muss deshalb anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen
dartun, inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben soll und der
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 134 11 244 E.
2.2). Willkur liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheids,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 144 | 113E. 7.1; 1411 49E. 3.4; 140111 16
E. 2.1). Dass eine andere Ldsung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint,
begrindet keine Willkir ( BGE 144 111 145 E. 2; 14211 369 E. 4.3).

E.31

Zur Beurtellung steht nach wie vor der Entscheid des HCRS (s. Sachverhalt Bst. A.b) als
definitiver Rechtsoffnungstitel und Arrestgrund gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG . Im
Streit dartber, ob dieser auslandische Entscheid (vorfrageweise) anerkannt und
vollstreckbar erklért werden kann, dreht sich die Auseinandersetzung um die Frage, ob der
HCRS gestiitzt auf eineim Sinnevon Art. 5 Abs. 1 IPRG (SR 291) gtiltige
Gerichtsstandsvereinbarung nach Massgabe von Art. 25 Bst. ai.V.m. Art. 26 Bst. b IPRG



fUr seinen Entscheid zustandig war. Laut dem ersten Bundesgerichtsurteil schloss das
Obergericht in willkarlicher Anwendung von Art. 5 1PRG die Moglichkelt aus, dass die
Beschwerdegegnerin die Gerichtsstandsvereinbarung nach den Regeln der Stellvertretung,
namentlich durch nachtragliche Genehmigung eines ohne Erméchtigung in fremdem
Namen getétigten Geschéfts, zum Abschluss brachte (Urteil 5A_45/2024 vom 1. Juli 2024
E.5.2.3).

E.3.2

Ausgangspunkt des angefochtenen Entscheids ist Art. 126 Abs. 2 IPRG . Das Obergericht
zitiert Erwégung 5.2.1 des bundesgerichtlichen Urteils 5A_45/2024, wonach dem
Stellvertretungsstatut gemass dieser Vorschrift auch die Frage unterstehe, ob der Vertretene
ein ohne Vollmacht getétigtes Geschéft nachtraglich genehmigen kann. Anzuwenden sai fir
natUrliche Personen in erster Linie das Recht des Staates, in welchem der Vertreter - fur den
Dritten erkennbar - seine Niederlassung im Sinne von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ IPRG hat. Habe
der Vertreter keine (oder keine erkennbare) Niederlassung, gelte das Recht degenigen
Ortes, wo der Vertreter hauptsachlich handelt. Bei Geschaften unter Anwesenden sei dasin
der Regel der Ort des Vertragsschlusses; bei Distanzgeschéften der Ort, von dem aus der
Vertreter Willenserklarungen abgibt bzw. entgegennimmt. Weiter erinnert die Vorinstanz
daran, dass eine natlrliche Person ihre Niederlassung geméss Art. 20 Abs. 1 Bst. c IPRG in
demjenigen Staat habe, in welchem sich der Mittel punkt ihrer geschéftlichen Tatigkeit
befindet. Als Mittel punkt gelte der Ort, von dem aus die geschéftlichen Aktivitaten entfaltet
werden. Darunter seien all digjenigen Tétigkeiten zu verstehen, die darauf gerichtet sind,
einen Erwerb zu erzielen. Nicht erforderlich sei, dass es sich dabel um die hauptsachliche
Téatigkeit der entsprechenden Person oder um ein kaufménnisch gefihrtes Gewerbe handelt.
Der Wohnsitz bzw. der gewohnliche Aufenthalt einer natlrlichen Person brauche nicht
zwingend mit ihrer geschéftlichen Niederlassung identisch zu sein.

Was den konkreten Fall angeht, verweist die Vorinstanz auf die Stellungnahme zur
Arresteinsprache und die (erste) Beschwerde an das Bundesgericht (s. Sachverhalt Bst. B.b
und B.d). Dort habe die Beschwerdefuhrerin argumentiert, dass die V ertretungswirkungen
nach Art. 126 Abs. 2 IPRG Schweizer Recht unterstehen, well B.D. im relevanten
Zeitraum unbestrittenermassen in der Schweiz gewohnt habe. Die Vorinstanz stellt klar,
dass es nicht auf den Wohnsitz ankomme, sondern fir die Frage des anwendbaren Rechts
geméss Art. 126 Abs. 2 IPRG in erster Linie massgebend sel, wo der Vertreter seine
Niederlassung hatte bzw. wo sich der Mittel punkt seiner geschéftlichen Tétigkeit befand.
Diesbezliglich ergebe sich aus den Akten und sei unbestritten geblieben, dass

B.D. Grinder und CEO der C. Pte. Ltd., Singapur, war. Der Mittel punkt
der geschéftlichen Tétigkeit des CEO elner Gesellschaft befinde sich gewohnlich am Sitz
der Gesellschaft, vorliegend also in Singapur. Hier hatten sich - soweit ersichtlich -
samtliche relevanten geschéftlichen Tétigkeiten abgespielt. So sei die fragliche
Kontoverbindung im Jahr 2016 im Einverstandnis mit CEO B.D. bei der

C. Pte. Ltd. in Singapur er6éffnet worden. Im Oktober 2018 sei diesem Konto mit
Erlaubnis des CEO B.D. ein Betrag von USD 2 Mio. zu dessen Gunsten bel astet
worden. Auch der umstrittene Entscheid des HCRS sai in Singapur erstritten worden. Aus
al diesen Umsténden folge, dass sich der Mittel punkt von B.D. s geschéftlichen
Téatigkeiten im relevanten Zeitraum in Singapur befunden habe, auch wenn sein Wohnsitz
bzw. sein gewohnlicher Aufenthalt moglicherweise nicht mit der geschéftlichen
Niederlassung identisch gewesen sei. Damit steht fur die Vorinstanz fest, dass das



stellvertretungsrechtliche Aussenverhdtnis nicht dem schweizerischen, sondern dem
singapurischen Recht untersteht.

Anschliessend zitiert die Vorinstanz Art. 16 Abs. 1 IPRG und hélt fest, dass diese
Vorschrift im summarischen Verfahren - wie dem hier fraglichen
Arresteinspracheverfahren - nur eingeschrankt anwendbar sei. Das Gericht sei grundsétzlich
nicht verpflichtet, das anwendbare ausldndische Recht von Amtes wegen festzustellen;
umgekehrt werde die gesuchstellende Partel nicht ohne Weiteres vom Nachwel's des
massgeblichen Inhalts des anwendbaren ausl&ndischen Rechts entbunden. VVielmehr obliege
esihr grundsétzlich auch ohne richterliche Aufforderung, beztglich der gemass
anwendbarem auslandischem Recht anspruchsbegriindenden Elemente bereitsin ihrem
Gesuch das auslandische Recht in seinen relevanten Grundziigen soweit nach den
Umsténden des Einzelfalls zumutbar darzutun. Bleibe die gesuchstellende Partei diesen
Nachweis auch im Sinne eines blossen Glaubhaftmachens schuldig, obschon er ihr moglich
und zumutbar gewesen wére, so sei das Gesuch jedenfallsin Arrest- oder
Rechtstffnungssachen ohne Weiterungen abzuweisen. Eine ersatzweise Anwendung
schwei zerischen Rechts komme nur insoweit in Frage, a's es den Parteien insbesondere
wegen der Dringlichkeit des Verfahrens nicht moglich bzw. zumutbar sei, das anwendbare
Recht im genannten Sinne darzulegen. Im konkreten Fall mache die Beschwerdefthrerin
keine Ausfihrungen zum anwendbaren Recht von Singapur und zeige auch nicht auf,
weshalb esihr weder méglich noch zumutbar gewesen sein soll, die relevanten Grundlagen
des anwendbaren Rechts in groben Ziigen darzulegen. Sie schreibe nur, dass sowohl

B.D. (angeblicher Vertreter) als auch die Beschwerdegegnerin (vermeintliche
Vertretene) im relevanten Zeitraum Wohnsitz in der Schweiz gehabt hétten, weshalb die
Vertretungswirkungen gemass Art. 126 Abs. 2 IPRG Schweizer Recht unterstanden.
Umstande, die auf eine besondere Dringlichkeit hingedeutet und die Beschwerdefihrerin
daran gehindert hétten, entsprechende Ausfiihrungen zu machen, seien nicht zu erkennen.
Die Auswirkungen dieser ungentigenden Behauptungslage hat laut Vorinstanz die
Beschwerdefiihrerin als Arrestglaubigerin zu tragen, denn sie behaupte, dass die
Beschwerdegegnerin die ohne Erméchtigung und in fremdem Namen getétigte
Kontoer6ffnung samt Nutzungsvereinbarung nachtréglich genehmigt habe. Die fehlenden
Angaben zum anwendbaren auslandischen Recht hétten zur Folge, dass die daraus
abgeleitete Arrestforderung nicht glaubhaft gemacht sei.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin tadelt den angefochtenen Entscheid als unhaltbar und willkarlich.
Willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV soll zun&chst die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und Bewelswirdigung sein. Zur Begriindung einer Niederlassung
des vermeintlichen Vertreters B.D. stutze sich die Vorinstanz in beliebiger Weise
auf Elemente, die von keiner Partel in den Kontext einer "Niederlassung” oder eines
"Mittel punkts der geschéftlichen Téatigkeit" gestellt worden seien und deren Bedeutung und
Einschlagigkeit fur die Bestimmung des anwendbaren Rechts sie folglich nicht beurteilen
konne.

In der Folge beklagt sich die BeschwerdefUhrerin Gber eine willkurliche Rechtsanwendung.
So lasse die Vorinstanz ausser Acht, dass unter die geschéftliche Tétigkeit im Sinne von
Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ IPRG dlein die selbstandige Aktivitét falle, die auf einen Erwerb
abzielt und entweder professionell oder kommerziell betrieben wird. B.D. S
(frihere) Téatigkeit als CEO der C. Pte. Ltd. sal keine solche Téatigkeit gewesen.



Sodann bestehe zwischen B.D. s geschéftlicher Tatigkeit fur die C. Pte.
Ltd. und dem fraglichen Rechtsgeschéft - der Erdffnung eines Kontos und deren
nachtréglichen Genehmigung durch die Beschwerdegegnerin - auch kein relevanter
Sachzusammenhang. Es liege auf der Hand, dass B.D. dieses Geschéft und die
Vertretung seiner Frau nicht in seiner Funktion als CEO der C. Pte. Ltd. hétte
vornehmen konnen oder tatséchlich vornahm, sondern als Privatperson und Ehemann. Zu
Recht werde im Schrifttum betont, dass Art. 126 Abs. 2 IPRG primér auf die berufsméssige
Vertretung zugeschnitten sei, was vorliegend kein Thema sei. Das Erfordernis des
Zusammenhangs mit dem relevanten Rechtsgeschéft sei denn auch sachgerecht, wéren
ansonsten gegenseitige Vertretungshandlungen zweier in der Schweiz im selben Haushalt
wohnender Personen doch je nach Ort der beruflichen, vom Geschéft ganzlich
unabhangigen Anstellung des Vertreters einem beliebigen Recht unterstellt. Eine solche
zufdlige Anknipfung an eine auslandische Rechtsordnung widerspreche der

ratio legisvon Art. 126 Abs. 2 IPRG .

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert weiter, dass eine Niederlassung fir eine Vertretung
im Verhaltnis zwischen der Beschwerdegegnerin und B.D. fur die C.

Pte. Ltd. auch nicht erkennbar gewesen wére. Der Vorinstanz wirft sie vor, die
Erkennbarkeit der von ihr vermuteten singapurischen Niederlassung gar nicht zu prifen.
Tatsachlich sai "zweifelhaft und bestritten”, dass die C. Pte. Ltd. eine solche
Niederlassung hétte erkennen kénnen, nachdem das fragliche Konto auf den Namen der
Beschwerdegegnerin via Internet erdffnet und dann von ihr genutzt worden sei. Im Ergebnis
habe die Anknipfung anhand des Ortes zu erfolgen, an dem der Vertreter im Einzelfall
hauptséachlich handelte (Art. 126 Abs. 2 zweite Variante IPRG); in Anwendung dieser
Norm sei die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die Eréffnung des Kontos einschliesslich
der Gerichtsstandsvereinbarung nachtraglich genehmigte, nach Schweizer Recht zu
beantworten. Die Vorinstanz verfalle in Willkur, indem sie auf eine (angebliche)
Niederlassung von B.D. in Singapur abstelle und den Ort, an dem
unbestrittenermassen hauptséchlich gehandelt wurde, nicht beriicksichtige.

Zuletzt wirft die Beschwerdefihrerin dem Obergericht vor zu Ubersehen, dass Art. 126
IPRG nur dort zur Anwendung gelange, wo der Vertretene einen Vertreter einsetze, nicht
aber die gesetzliche Vertretung erfasse, die speziellen Regelungen im IPRG unterstehe. Als
das streitgegenstandliche Bankkonto im Jahr 2016 er6ffnet worden sei, seien B.D.

und die Beschwerdegegnerin verheiratet gewesen. Nach Art. 48 Abs. 1 IPRG unterstdnden
die ehelichen Rechte und Pflichten dem Recht des Staates, in welchem die Ehegatten ihren
Wohnsitz haben. Vorliegend sei unbestritten, dass die Eheleute ihren Wohnsitz in der
Schweiz hatten, weshalb auf die damaligen Rechte und Pflichten der Ehegatten Schweizer
Recht zur Anwendung komme. Auch insoweit seien die Voraussetzungen fur die
Anwendung von Schweizer Recht zumindest glaubhaft gemacht, was die Vorinstanz in
willkurlicher Rechtsanwendung verkenne.

E.34

Die Beschwerdegegnerin stellt sich im Wesentlichen hinter den angefochtenen Entscheid.
Von einer willkirlichen Sachverhaltsfeststellung kénne nicht die Rede sein; gestiitzt auf
eine umfassende Beweiswirdigung sel die Vorinstanz zum "einzig richtigen" Schluss
gekommen, dass sich der Mittelpunkt von B.D. s geschéftlichen Tatigkeiten im
relevanten Zeitraum in Singapur befunden habe. Auch die Rige einer willkurlichen



Anwendung von Art. 126 Abs. 2 IPRG will die Beschwerdegegnerin nicht gelten lassen.
Mit ihrem Vorwurf, wonach das Obergericht diverse wesentliche Punkte, namentlich die
fehlende Erkennbarkeit der Niederlassung fur die C. Pte. Ltd., ausser Acht lasse,
verkenne die Beschwerdefuhrerin offensichtlich die vorinstanzliche Feststellung, dass

B.D. Grunder und CEO der C. Pte. Ltd. gewesen sei und sich der
Mittelpunkt der geschéftlichen Tétigkeit des CEO einer Gesellschaft gewdhnlich am Sitz
der Gesellschaft, mithin in Singapur befinde. Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, dass
unter die geschéftliche Tatigkeit im Sinne von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ IPRG nur eine
selbstandige, auf einen Erwerb gerichtete und entweder professionell oder kommerziell
betriebene Aktivitét falle, finde in der bundesrétlichen Botschaft keine Stiitze. Soweit die
Beschwerdefiihrerin schliesslich Art. 48 Abs. 1 IPRG ins Spiel bringe, vertrage sich dies
nicht mit dem bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheid, der sich darauf beschrénke, das
auf die Genehmigung der Stellvertretung anwendbare Recht nach Art. 126 IPRG zu prifen.
Schliesslich schildert die Beschwerdegegnerin, wie B.D. die der Arreststreitigkeit
zugrundeliegende "Forderung” durch eigenméchtiges Handeln zu ihren Lasten selbst
begrindet habe und das vorliegende Arrestverfahren dazu benutze, diese Unverfrorenheit in
der Schweiz durchzusetzen. Dies sei mit dem schweizerischen

Ordre public nicht vereinbar und verdiene keinen Rechtsschutz.

E.41

Die Voraussetzungen, unter denen eilne Handlung des Vertreters den Vertretenen gegeniber
dem Dritten verpflichtet, unterstehen dem Recht des Staates, in welchem der Vertreter seine
Niederlassung hat oder, wenn eine solche fehlt oder fur den Dritten nicht erkennbar ist, dem
Recht des Staates, in welchem der Vertreter im Einzelfall hauptsachlich handelt ( Art. 126
Abs. 2 IPRG ). Die Voraussetzungen der Vertretungsmacht, darunter die Frage, ob der
Vertretene ein ohne Vollmacht getétigtes Geschafts nachtréglich genehmigen kann (s. zit.
Urtell 5A_45/2024 E. 5.2.1 mit Hinweisen), sind demnach in erster Linie an das Recht des
Staates anzuknupfen, in welchem der Vertreter seine Niederlassung im Sinne von Art. 20
Abs. 1 Bst. ¢ IPRG (oder Art. 126 Abs. 3IPRG ) hat ( BGE 134 111 224 E. 3.2.2;
GIRSBERGER/FURRER, in: Zurcher Kommentar zum IPRG, 3. Aufl. 2018, Bd. Il, N. 41
zu Art. 126 IPRG). Ihre Niederlassung hat eine natirliche Person gemass Art. 20 Abs. 1
Bst. ¢ IPRG in demjenigen Staat, in welchem sich der Mittelpunkt ihrer geschéftlichen
Tatigkeit ("le centre de ses activités professionnelles ou commerciales' in der
franzdsischsprachigen, "il centro della sua attivita economica’ in der italienischsprachigen
Fassung) befindet. Hierunter ist laut der Botschaft jede Aktivitét zu verstehen, die eine
Person um des Erwerbs willen entfaltet, wobel es sich nicht notwendigerweise um ein nach
kaufméannischen Grundsétzen gefiihrtes Gewerbe handeln muss. Ortlicher Mittelpunkt der
geschéftlichen Téatigkeit einer Person ist der Ort, von dem aus sie ihre Geschéfte abwickelt.
Dieser Ort kann, muss aber nicht mit ihrem Wohnsitz Ubereinstimmen. Fir die
geschéftliche Tétigkeit, die ausserhalb des Wohnsitzes erfolgt, rechtfertigt sich eine
gesonderte Anknupfung. Als dussere Einrichtungen einer Geschéaftsniederlassung gelten
z.B. eine Praxis, eine Werkstatt, eine Fabrik sowie Buro- oder Verkaufsraumlichkeiten. Der
Ausdruck Niederlassung enthalt einen Hinweis auf den ortlichen Schwerpunkt der
geschéftlichen Téatigkeit einer Person und deutet zugleich an, dass dieser Ort auf eine
gewisse Dauer angelegt ist (Botschaft zum Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht
vom 10. November 1982, BBI 19831 320 f.). Ob eine Person eine Niederlassung begriindet
hat, ist anhand der fur Dritte erkennbaren Ausgestaltung der geschéftlichen Téatigkeit zu



ermitteln (MARCO LEVANTE, Wohnsitz und gewohnlicher Aufenthalt im internationalen
Privat- und Zivilprozessrecht der Schweiz, 1998, S. 112).

Was nun das Stellvertretungsstatut gemass Art. 126 Abs. 2 IPRG anbelangt, trégt die
Anknupfung an das Recht am Ort der (fur den Dritten erkennbaren) Niederlassung des
Vertreters dem Umstand Rechnung, dass die rechtsgeschéftliche Stellvertretung im
internationalen Verhdtnis oft berufsméssig, etwa durch Agenten oder Rechtsanwaélte, von
einer Niederlassung aus erfolgt und dieses Aktivitétszentrum des Vertreters sowohl dem
Vertretenen als auch dem Dritten bekannt oder zumindest erkennbar ist
(VISCHER/HUBER/OSER, Internationales Vertragsrecht, 2. Aufl, 2000, Rz. 1018 f.;
WATTER/ROTH PELLANDA, in: Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 4. Aufl.
2021, N. 39 zu Art. 126 IPRG ). Hat der Vertreter keine Niederlassung, weil er seine
Tatigkeit nicht nach Art eines Berufs oder Gewerbes, sondern nur gelegentlich ausiibt (oder
weil seine Niederlassung fur den Dritten nicht erkennbar ist), so gelangt gemass Art. 126
Abs. 2 IPRG im Sinne einer "Reserveanknipfung” als Stellvertretungsstatut das Recht des
Staates zur Anwendung, in welchem der Vertreter im Einzelfall hauptséchlich handelt
(FLORENCE GUILLAUME, in: Commentaire romand, Loi sur le droit international privé -
Convention de Lugano, 2. Aufl. 2025, N. 8 zu Art. 126 IPRG ;
MOCKLIN-DOSS/SCHNY DER, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Aufl.
2024, N. 6 zu Art. 126 IPRG ; VISCHER/HUBER/OSER, a.a.0., Rz. 1021). Als Ort des
hauptséchlichen Handelns wird der oOrtliche Schwerpunkt der Vertretertétigkeit angesehen,
im Zweifel der Ort, wo das Rechtsgeschaft mit dem Dritten abgeschlossen wurde, bei
Rechtsgeschéften unter Abwesenden der Ort, wo der Vertreter die Willenserkl&rungen
abgibt oder entgegennimmt (GIRSBERGER/FURRER, a.a.0O., N. 44 f. zu Art. 126 IPRG ;
DUTOIT/BONOMI, Droit international privé suisse, Commentaire de laloi fédérale du 18
décembre 1987, 6. Aufl. 2022, N. 5 zu Art. 126 IPRG ; GUILLAUME, aa.O., N. 8).

Aus dem Gesagten folgt, dass fur die Bestimmung der Niederlassung gemass Art. 126 Abs.
2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ IPRG nicht auf irgendeine geschéftliche Tétigkeit
des Vertreters abzustellen, sondern zu prifen ist, ob und gegebenenfalls an welchem Ort der
Stellvertreter in Angelegenheiten der fraglichen Art um des Erwerbs willen eine beruflich
oder gewerblich ausgelibte Vertretungstétigkeit entfaltet hat. Denn nur unter diesen

V oraussetzungen macht die Anknipfung an den Ort der Niederlassung des Vertreters
kollisionsrechtlich Sinn. Dies ergibt sich aus dem in Art. 126 Abs. 2 IPRG verankerten
Erfordernis der Erkennbarkeit der Niederlassung, das den Dritten davor schiitzen soll, dass
das stellvertretungsrechtliche Aussenverhaltnis einem fir ihn nicht erkennbaren Recht
unterstellt wird (vgl. VISCHER/HUBER/OSER, a.a.0., Rz. 1019). Verkauft beispielsweise
jemand als Stellvertreter einem Dritten einen antiken Barockschrank, so fiele eine
Niederlassung im Sinne der zitierten Normen in Betracht, wenn der K&ufer unter den
konkreten Umstanden erkennen konnte, dass der Stellvertreter am fraglichen Ort
berufsmassig as Antiquitdtenmakler niedergelassen war. Ist der besagte Stellvertreter
hingegen ein Versicherungsagent, der bloss zuféllig oder aufgrund einer besonderen
Gelegenheit fur einen anderen ein Antikmobel verkauft, so kann im Streit Uber das
Stellvertretungsstatut nicht argumentiert werden, fir den Kéufer sei unter

V ertrauensgesi chtspunkten erkennbar gewesen, dass der Stellvertreter am fraglichen Ort zu
Erwerbszwecken als Versicherungsagent Uber eine Niederlassung verfigte, mit der Folge,
dass im Zusammenhang mit dem Verkauf des Barockschranks auftauchende
stellvertretungsrechtliche Fragen gemass Art. 126 Abs. 21.V.m. Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ IPRG



dem Recht des Staates untersténden, in dem sich die Versicherungsagentur des
Stellvertreters befand. Mithin reicht es fur eine willktrfreie Anwendung der zitierten
Vorschriften nicht aus, auf das stellvertretungsrechtliche Aussenverhaltnis gestitzt auf den
AnknUpfungsbegriff der Niederlassung ein Recht anzuwenden, das im konkreten Fall einen
Bezug zu irgendeiner berufsmassigen Tatigkeit des Stellvertreters aufweist, die mit demin
Vertretung getétigten Geschéft in keinem Zusammenhang steht. Ein solches Verstandnis
vertrégt sich nicht mit dem kollisionsrechtlichen Ziel, den plurinationalen Sachverhalt
derjenigen nationalen Rechtsordnung zu unterstellen, die zu diesem Sachverhalt die stérkste
Beziehung hat (vgl. dazu 1IVO SCHWANDER, Einfihrung in das international e Privatrecht,
Bd. I, Allgemeiner Teil, 3. Aufl. 2000, S. 78 f.). Diesem kollisionsrechtlichen Ziel ist bei
der AnknUpfung des Stellvertretungsstatuts an den Ort der Niederlassung (Art. 126 Abs. 2
erste Variante IPRG) dadurch Rechnung zu tragen, dass der Stellvertreter eine geschéftliche
oder kommerzielle Tétigkeit entfaltet haben muss, die gerade die erwerbsmassige
Vertretung in Geschéften der im konkreten Fall fraglichen Art zum Inhalt hat oder mit dem
fraglichen Geschéft zumindest in einem Zusammenhang steht. Die Stellvertretung ist eine
besondere Modalitét rechtsgeschéftlichen Handelns und ein Zurechnungsmechanismus fur
dessen Rechtsfolgen (s. RUDOLF SCHWAGER, Die Vertretung des Gemeinwesens beim
Abschluss privatrechtlicher Vertrage, 1974, S. 5). Hat der Gesetzgeber fir diesen
schuldrechtlichen Sondertatbestand mit Art. 126 Abs. 2 IPRG eine spezielle Kollisionsregel
geschaffen, so erscheint esfolgerichtig, fur die dort gewéhlte Ankntpfung an der
Niederlassung des Vertreters einen Zusammenhang mit der besagten Modalitét - dem
rechtserheblichen Handeln mit Wirkung fir eine andere Person
(GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 11. Aufl. 2020, Bd. I, Rz. 1307) - zu fordern. Dieses Erfordernisliegt im
Ubrigen auch im Interesse des Vertretenen, schiitzt es doch diesen in allen Félen, in denen
der Vertreter eine fur den Dritten erkennbare Niederlassung hat, vor der Uiberraschenden
Anwendung einer Rechtsordnung, die zum vertretungswei se vorgenommenen Geschéft
keinen Bezug hat.

E.4.2

Das Obergericht verkennt offensichtlich die dargestellte gesetzliche Ordnung. Zu Recht
bemangelt die BeschwerdefUhrerin, dass der angefochtene Entscheid in keiner Weise
erkennen lasse, inwiefern B.D. s geschéftliche Tétigkeit fur die C. Pte.
Ltd. mit der von ihm vorgenommenen Er6ffnung eines Kontos bel der C. Pte. Ltd.
fUr die Beschwerdegegnerin (und der nachtréglichen Genehmigung dieses Geschéfts durch
die Beschwerdegegnerin) sachlich zusammenhénge. Um eine Niederlassung im
beschriebenen Sinn in Betracht zu ziehen, misste B.D. das Konto fur die
Beschwerdegegnerin bei der C. Pte. Ltd. in Ausiibung einer berufs- oder
erwerbsmassigen

Vertretungs tétigkeit eréffnet haben; in Singapur kdnnte sich eine solche Niederlassung
befinden, wenn B.D. diese Vertretungstatigkeit schwerpunktmassig dort ausgetibt
hétte. Keines der vom Obergericht zur Annahme einer Niederlassung in Singapur
erwahnten Elemente - dass B.D. Grunder und CEO der C. Pte. Ltd. in
Singapur gewesen und die fragliche Kontoverbindung mit seinem Einverstandnis bei der

C. Pte. Ltd. in Singapur eréffnet worden sei, dass CEO B.D. im Oktober
2018 den Bezug von USD 2 Mio. von diesem Konto zu seinen Gunsten erlaubt habe und
dass der als definitiver Rechtsoffnungstitel vorgelegte Entscheid des HCRS in Singapur



erstritten worden sai - erlaubt es jedoch, bezogen auf den konkreten Fall im Sinne von Art.
126 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ IPRG auf eine geschéftliche Tatigkeit
von B.D. zu schliessen, die eine berufsmassige Vertretung in Angelegenheiten der
fraglichen Art zum Gegenstand gehabt hétte und von B.D. damal's hauptséchlich
in Singapur ausgelibt worden wére. Insbesondere ist der Beschwerdefiihrerin
beizupflichten, wenn sie die Frage aufwirft, weshalb die Vertretung der
Beschwerdegegnerin bei der Er6ffnung ihrer Kontoverbindung zu den (Kern-) Aufgaben
des CEO der C. Pte. Ltd. gehort haben soll. Zu Recht wehrt sich die
Beschwerdefiihrerin dagegen, der Niederlassung im Sinne der besagten Bestimmungen eine
geschéftliche Tatigkeit zugrunde zu legen, die mit dem konkret von der Stellvertretung
betroffenen Geschéft nichts zu tun hat.

E.43

Die Art und Weise, wie das Obergericht gestitzt auf Art. 126 Abs. 2i.V.m. Art. 20 Abs. 1
Bst. ¢ IPRG dazu kommt, B.D. s rechtsgeschéftliches Handeln gegentiber der in
Singapur ansassigen C. Pte. Ltd. bzw. die diesbezliglichen

stellvertretungsrechtlichen Fragen dem Recht der Republik Singapur zu unterstellen, ist
nach dem Gesagten offensichtlich unrichtig. Der angefochtene Entscheld vertragt sich nicht
mit dem Willkurverbot geméass Art. 9 BV (vgl. vorne E. 2). Damit fallen auch die weiteren
vorinstanzlichen Entscheidgriinde, weshalb die Arrestforderung nicht glaubhaft gemacht
sel, in sich zusammen. Hat sich das Obergericht aber schon bei der Beantwortung der Frage
vertan, ob B.D. als Stellvertreter (in Singapur oder anderswo) Uberhaupt eine
Niederlassung hatte, als er bei der C. Pte. Ltd. fUr die Beschwerdegegnerin das
fragliche Konto erdffnete, so ertibrigen sich Erdrterungen zur Frage, ob eine (alfélige)
Niederlassung von B.D. unter den Umsténden des konkreten Falles fir die

C. Pte. Ltd. erkennbar war. Die Vorinstanz wird sich in einem neuen Entscheid
gegebenenfalls auch dieser Frage widmen mussen. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend
bemerkt, unterlasst sie diesim heute angefochtenen Entscheid rechtsfehlerhaft. Ist die Frage
einer Niederlassung (Art. 126 Abs. 2 erste Variante IPRG) noch offen, so braucht das
Bundesgericht an dieser Stelle auch nicht auf die Frage einzugehen, ob das auf die
Stellvertretung anwendbare Recht ersatzweise am Ort anzuknipfen sei, an dem

B.D. im Einzelfall hauptséchlich handelt (Art. 126 Abs. 2 zweite Variante IPRG),
und ob die Stellvertretung demnach - wie von der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht -
dem Schweizer Recht untersteht.

Missversteht das Obergericht auf die dargel egte Weise den AnknUpfungsbegriff der
Niederlassung, so ist auch den Sachverhaltsfeststellungen, die seiner willkurlichen
Rechtsanwendung zugrunde liegen, der Boden entzogen. Was es mit den diesbeztiglich in
der Beschwerde erhobenen Riigen auf sich hat, kann folglich offenbleiben. Dasselbe gilt fr
den Vorwurf, wonach die Vorinstanz eine Gehdrsverletzung begehe, weil sie sich
Uberraschend auf Tatsachen stiitze, die im Zusammenhang mit der Frage des anwendbaren
Rechts noch nie zur Diskussion gestanden hétten. Was allein die Anwendung von Art. 126
Abs. 2 IPRG angeht, ist die Beschwerdefuhrerin im Ubrigen daran zu erinnern, dass sie
diese Norm laut den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der V orinstanz schon vor
dem Kantonsgericht und spéter in ihrer (ersten) Beschwerde an das Bundesgericht selbst ins
Spiel brachte (s. vorne E. 3.2) und der verfassungsmassige Gehorsanspruch ( Art. 29 Abs. 2
BV ) nicht verlangt, die betroffene Partei Gber den in Aussicht genommenen Entscheid
vorgangig zu unterrichten ( BGE 132 11 257 E. 4.2). Offenbleiben kann angesichts der



vorigen Erwégungen auch die Frage, ob die Beschwerdefihrerin im hiesigen Verfahren
unter dem Blickwinkel des Erfordernisses der materiellen Ausschopfung des
Instanzenzuges (s. dazu BGE 146 |11 203 E. 3.3.4; 143111 290 E. 1.1) mit ihren weiteren
Rlgen zu héren wére, wonach die Vorinstanz eine Einigung der Parteien Uber das auf die
Stellvertretung anwendbare Recht ausser Acht lasse und Uberdies verkenne, dass sich die
Anwendung des Schweizer Rechts auch aus Art. 48 Abs. 1 IPRG ergebe, well

B.D. zur fraglichen Zeit mit der Beschwerdegegnerin verheiratet gewesen sai.
Schliesdslich steht der beschriebenen Begriindetheit der Beschwerde auch der Einwand der
Beschwerdegegnerin nicht im Weg, wonach hier ein offensichtlicher Missbrauch des
Arrestverfahrens vorliege, der einer Verletzung des schweizerischen materiellen

Ordre public gleichkomme. Nach dem Gesagten ist wiederum offen, ob der Arrestbefehl
vom 27. April 2023 Bestand hat.

E.5

Nach alledem ist diein dieser Streitsache vor Bundesgericht gefiihrte Beschwerde abermals
begriindet. Sieist im Sinne des Eventualantrags, das heisst teilweise, gutzuheissen. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben. Die Sache ist zu neuem Entscheid an das
Obergericht zurlickzuweisen. Bei diesem Ausgang hat die Beschwerdegegnerin als
unterliegende Partei fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG)
und die Beschwerdefihrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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