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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht Uber die Rechtstffnung entschieden hat ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 75 Abs. 1
und Art. 90 BGG ). Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsétzlich zuldssig. Der Beschwerdefthrer ist
gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist
eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.12

Mit vorliegender Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95
lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 133 111 589 E. 2 S. 591). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 BGG ).

E.21

Nach Auffassung des Obergerichts gentigt die Vereinbarung vom 30. November 2015 in
Verbindung mit der (nicht unterzeichneten) Abrechnung der Beschwerdegegnerin vom 20.
Januar 2016 den Anforderungen an einen provisorischen Rechtsoffnungstitel nicht. Die
Forderungssumme miisse dafr im verwiesenen Dokument bestimmt oder leicht
bestimmbar sein, und zwar im Zeitpunkt der Unterzeichnung des verwei senden Dokuments.
Der Saldo des Aktionarskontokorrents per Ende 2015 hétte daher bereits am 30. November
2015 zumindest bestimmbar, d.h. berechenbar, sein mussen. Das sei aber
unbestrittenermassen nicht der Fall gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe diesbezliglich
vorgebracht, die fehlende Berechenbarkeit bei Abschluss der Vereinbarung sei ohne
Belang, denn die Beschwerdegegnerin habe die geschuldete Summe alein bestimmen
konnen. Das treffe aber nicht zu, denn die Beschwerdegegnerin habe den Saldo des
Aktionérskontokorrents nicht in beliebiger Hohe festlegen kdnnen, sondern habe diesen
berechnen mussen. Die Berechnungsgrundlagen seien von der damals noch ungewissen
kunftigen Tatsache abhéngig gewesen, ob und in welchem Umfang im Dezember 2015
Forderungen beider Parteien Uber das Kontokorrent verrechnet werden wirden. Die
Anerkennung einer Schuld in (vorerst) ganzlich unbekannter und Uberdies von den Parteien
beeinflussbarer Hohe stelle keine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 82 SchKG dar.

E.22

Vor Bundesgericht macht der Beschwerdefihrer einen Verstoss gegen Art. 82 Abs. 1
SchK G geltend. Zusammenfassend hdlt er an seiner Auffassung fest, die
Beschwerdegegnerin hétte den Saldo in beliebiger Hohe festlegen kénnen, was das



Obergericht verkannt habe. Hétte die Beschwerdegegnerin statt Fr. 42'916.-- einen tieferen
Betrag in die Abrechnung geschrieben, hétte der Beschwerdefuhrer keine M églichkeit
gehabt, sie daran zu hindern und hétte er eben nur einen zusammengesetzten
Rechtsoffnungstitel fir jenen anderen Betrag gehabt. Die vorliegend relevante Rechtsfrage,
ob eine vom Schuldner selbst zu einem spéteren Zeitpunkt erstellte Urkunde, zusammen mit
einer von ihm unterzeichneten Urkunde, welche auf erstere klar und unmittelbar verweise,
einen Rechtsoffnungstitel bilden kénne, sei vom Bundesgericht noch nicht entschieden
worden. BGE 139 111 297 liefere auf diese Frage nicht unmittelbar die Antwort, weil sich
dieser Entscheid auf eine zu einem spéteren Zeitpunkt von der Versammlung der
Stockwerkeigentimer, also von einem Dritten, erstellte bzw. genehmigte

K ostenabrechnung bezogen habe. Im Gegensatz zum dort entschiedenen Fall sei vorliegend
im Moment der Unterschrift fur die Beschwerdegegnerin ihre Verpflichtung voll
bestimmbar gewesen, da sie es selber in der Hand gehabt habe, genau festzulegen, wie viel
sie schulde.

E.3

Anlass zur Beschwerde geben einzig die Anforderungen an einen provisorischen
Rechtsoffnungstitel.

E.31

Verfugt der Glaubiger Uber eine unterschriebene oder in offentlicher Urkunde festgehaltene
Schuldanerkennung, so kann er vom Richter die provisorische Rechtséffnung verlangen (
Art. 82 Abs. 1 SchKG ). Eine Schuldanerkennung liegt vor, wenn daraus der vorbehalts-
und bedingungsl ose Wille des Betriebenen hervorgeht, dem Betreibenden einen bestimmten
oder leicht bestimmbaren Betrag zu zahlen.

Dabei kann sich die Schuldanerkennung auch aus einer Gesamtheit von Urkunden ergeben,
sofern die notwendigen Elemente daraus hervorgehen. Dies bedeutet, dass die
unterzeichnete Urkunde auf die Schriftstiicke, welche die Schuld betragsmassig auswei sen,
klar und unmittelbar Bezug nehmen beziehungsweise verweisen muss ( BGE 136 111 627 E.
2und 3.3 S. 629 ff.; 132111 480 E. 4.1 S. 480 f.). Eine Bezugnahme kann jedoch nur dann
konkret sein, wenn der Inhalt der verwiesenen Dokumente dem Erklérenden bekannt und
von der unterzeichneten Willensausserung gedeckt ist ( BGE 139 111 297 E. 2.3.1 S. 302;
132111 480 E. 4.3 S. 482; Urteil 5A_206/2013 vom 13. Mai 2013 E. 2.3; AMBRE
VEUILLET, in: Commentaire Stampfli, La mainlevée de I'opposition, 2017, N. 27 zu Art.
82 SchKG ). Fir einen Betrag, der im Zeitpunkt, in dem der Betriebene seine Unterschrift
auf das Schriftstlick setzte, aus dem seine Schuld hervorgeht, weder bestimmt noch leicht
bestimmbar war, kann somit die Rechtsoffnung nicht erteilt werden.

E.3.2

Es steht fest, dass der Saldo des Aktionédrskontokorrents im Zeitraum zwischen der
Unterzeichnung der Vereinbarung vom 30. November 2015 und Ende 2015 noch
potenziellen Verdnderungen ausgesetzt war. Der geschuldete Betrag war damit im
massgeblichen Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vereinbarung vom 30. November 2015
weder bestimmt noch leicht bestimmbar. Der Argumentation des Beschwerdefhrers ist mit
dem Obergericht entgegenzuhalten, dass es der Beschwerdegegnerin nicht offenstand, die
Hohe der Schuld nach ihrem Gutdinken festzusetzen. Vielmehr war gemass Ziffer 4 der
Vereinbarung vom 30. November 2015 eine Berechnung vorzunehmen und dabel auch auf
kinftige Gegebenheiten abzustellen, die bei Eingehen der Verpflichtung noch ungewiss und



Uberdies von den Parteien beeinflussbar waren. Der Beschwerdefthrer kann sich unter
diesen Umsténden nicht mit Erfolg auf das Vorliegen einer zusammengesetzten
Schuldanerkennung berufen, sodass das Obergericht kein Bundesrecht verletzt hat, wenn es
dem Beschwerdefihrer die Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung verweigert hat.

E.4

Aus den dargel egten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden. Bel diesem
Verfahrensausgang hat der Beschwerdefuhrer fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Der Gegenpartel ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden (
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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