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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), der den
personlichen Verkehr zwischen dem Beschwerdefthrer und seinen Kindern regelt ( Art.
273 ZGB ). Dieser unterliegt der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6
BGG) und ist nicht vermogensrechtlicher Natur ( Art. 74 BGG ; Urteil 5A_830/2010 vom
30. M&arz 2011 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Die Beschwerdefrist gemass Art. 100 Abs. 1 BGG ist eingehalten. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht ist an den von den kantonalen Instanzen festgestellten Sachverhalt
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann einzig vorgebracht werden, der
Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig festgestellt worden ( Art. 97 Abs. 1 BGG). In
rechtlicher Hinsicht hat das Bundesgericht freie Kognition ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
kommt den kantonalen Behdrden bei der Regelung und Ausgestaltung des personlichen
Verkehrs Ermessen zu. Das Bundesgericht bt eine gewisse Zurlickhaltung in der
Uberpriifung solcher Urteile (BGE 131111 209 E. 3. S. 210; 120 11 229 E. 4aS. 235). Es
greift nur ein, wenn die kantonale Instanz von dem ihr zustehenden Ermessen fal schen
Gebrauch gemacht hat, das heisst, wenn sie grundlos von in Lehre und Rechtsprechung
anerkannten Grundsétzen abgegangen ist, wenn sie Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die
keine Rolle héatten spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande
ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem
Ermessensentscheide, die sich alsim Ergebnis offensichtlich unbillig, als in stossender
Weise ungerecht erweisen (BGE 135111 121 E. 2 S. 123f.; 132111 97 E. 1 S. 99).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 311 Abs. 1 ZPO , soweit die
Vorinstanz auf seine Berufung nicht eingetreten ist (betroffene Antrége: zusétzliche
Ubernachtung unter der Woche sowie die al's "alternative Betreuungsvariante” bezeichnete
Pflicht, den anderen Elternteil beizuziehen, bevor die Kinder tber Nacht in die Obhut einer
Drittperson gegeben werden) und dies damit begriindet hat, dass er nicht dargetan habe,
inwiefern der Nichteintretensentscheid des Bezirksrates unzutreffend gewesen sai.

E.31



Am 1. Januar 2013 traten die neuen Bestimmungen zum Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht in Kraft (AS 2011 725; BBI 2006 7001). Der angefochtene Entscheid
erging indes am 28. November 2012 noch unter dem bis zum 31. Dezember 2012 geltenden
Recht. In Bezug auf Kindesschutzmassnahmen kam Art. 314 aZGB zur Anwendung,
welcher festhielt, dass das Verfahren durch das kantonale Recht geordnet wird. Der Kanton
Zurich erklarte dabei die Verfahrensvorschriften der ZPO fir subsidiér anwendbar (vgl.
angefochtener Entscheid S. 13; mit Hinweis auf 88 187 ff. des kantonalen Gesetzes Uber die
Gerichts- und Behtrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 [GOG]).
Dasselbe gilt im Ubrigen auch unter den neuen Bestimmungen des ZGB (vgl. Art. 314 Abs.
1i.V.m. Art. 450f ZGB ). Im vorliegenden Fall ist die ZPO mithin nicht direkt anwendbar.
Vielmehr stellen die Verfahrensvorschriften kantonal es Recht dar, dessen Anwendung das
Bundesgericht nur auf Willkar ( Art. 9 BV ) hin pruft. Fir die Geltendmachung von
Verfassungsverletzungen gilt das strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich
belegte Rugen prift, wahrend es auf ungentigend begrindete Riigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt (BGE 134 11 244 E. 2.2 S.
246).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer erhebt im Zusammenhang mit dem teilweisen
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz keine Verfassungsriige, womit das Bundesgericht
darauf nicht eintreten kann.

E. 41

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Kommunikation zwischen den Eltern gestort ist und
beide dem anderen schlechte Absichten vorwerfen. Die Mutter habe einmal Anzeige
erstattet, weil sie vom Vater angegriffen und bedroht worden sei. Der Vater habe zum
analogen Mittel gegriffen, weil der Ehemann der Mutter die Kinder einmal geschlagen
habe, wobei die Kinder entsprechende Aussagen spéter zurlickgenommen hétten. Dieser
Paarkonflikt habe sich gemass Gutachter Dr. U. negativ auf die Kinder
ausgewirkt. Mit Bezug auf die Betreuungsmoglichkeiten der Parteien hielt die Vorinstanz
fest, dass der arbeitstétige Vater die Kinder am Freitag im Gegensatz zur Mutter nicht selber
betreuen kann. Der L ebensmittel punkt der Kinder liege gemass den Erkenntnissen des
Gutachtens bei der Multter, dort spiele sich der Alltag der Kinder ab. Die vorliegend
umstrittene Besuchsrechtsregelung werde zur Zeit eingehalten und gelebt. Wie sich aus
dem Gutachten ergebe, habe sich die Besuchssituation seit Einflihrung der Besuchsregelung
beruhigt und die Kinder seien weniger belastet.

E.4.2

Gestiitzt auf diese Feststellungen hielt die Vorinstanz ein Besuchswochenende beim Vater
alle 14 Tage von Freitag, 18:00 Uhr, bis Sonntag, 18:00 Uhr, fir angemessen und erganzte
dieses durch ein Besuchsrecht am Donnerstagabend, 17:00 bis 19:00 Uhr, in der auf das
Besuchswochenende folgenden Woche sowie durch ein sechswochiges Ferienrecht des
Vaters. Auf die Festsetzung fixer Telefonzeiten verzichtete die Vorinstanz mit dem
Hinweis, dass von den Eltern erwartet werden konne, dass sie dies unter sich regelten; der
Gutachter habe darauf hingewiesen, dass die Kinder mit den Telefonaten tiberfordert seien,
weshalb er anstatt der Telefonanrufe das Abendessen am Donnerstag vorgeschlagen habe.

E.5



Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe den Sachverhalt nicht geniigend
abgekléart, mithin den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.51

In Kinderbelangen gelten unabhéngig von der Art des Verfahrens die Offizial- und die
Untersuchungsmaxime ( Art. 296 Abs. 1 ZPO , als kantonales Recht angewendet; vgl.
vorstehend E. 3.1). Letztere schreibt dem Gericht vor, den Sachverhalt von Amtes wegen zu
erforschen. Die Untersuchungspflicht des Gerichts reicht so weit und dauert so lange, bis
Uber die Tatsachen, die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlich sind,
hinreichende Klarheit besteht. Verfligt das Gericht Uber gentigende Grundlagen fir eine
sachgerechte Entscheidung, kann es auf weitere Bewel serhebungen verzichten ( BGE 130
11 734 E. 2.2.3 S. 735). Wer sich auf die Untersuchungsmaxime beruft bzw. eine
Verletzung derselben geltend macht, muss daher zunéchst aufzeigen, dass das Gericht den
Sachverhalt unvollstandig und damit willkdrlich festgestellt hat. Ausserdem muss der
Beschwerdefihrer digenigen Tatsachen behaupten, die das Gericht festzustellen bzw.
abzuklaren unterlassen hat. Schliesslich obliegt esihm darzutun, inwiefern die behaupteten
Tatsachen fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sind (Urteil 5A_574/2012 vom 17.
Dezember 2012 E. 2.2.1).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer begntigt sich damit, immer wieder den Vorwurf zu wiederholen, die
Vorinstanz - und Uberhaupt die bisher befassten Instanzen - hétten die ndheren Umstande
des Einzelfalles nicht abgeklart. Er zeigt jedoch nicht auf, welche Abkléarungen von der
Vorinstanz noch zu treffen gewesen waren und inwiefern diese zu einem anderen Entscheid
hétten fihren missen. Namentlich bringt er nicht vor, dass er entsprechende Bewei santrége
gestellt hétte, welche die Vorinstanz abgewiesen oder unbeachtet gelassen hétte. Er
unterl&sst es ebenso, sich mit dem psychologischen Gutachten vom 28. November 2011

ausel nanderzusetzen, welches die Vormundschaftsbehdrde B. in Auftrag gegeben
hatte und das der V orinstanz als Grundlage fur ihren Entscheid diente. Die Tochter war
zudem am 14. Juli 2011 im Auftrag der Vormundschaftsbehdrde B. durch das

Jugendsekretariat des Bezirks Meilen angehtrt worden. Dass der Sohn damals noch nicht
angehort wurde, ist angesichts seines Altersin Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Praxis (BGE 131 111 553 E. 1.2.3 S. 557; 133 111 553 E. 3 S. 554).
Schliesslich gab es bereits im Jahr 2010 einen ersten Abkl&arungsbericht des
Jugendsekretariates des Bezirks Meilen (vgl. vorstehend B).

E.53

Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanzen sehr wohl den konkreten Fall priften und durch
Fachpersonen untersuchen liessen. Der Vorwurf, es seien keine Abkl&rungen getétigt
worden, geht somit ins Leere. Inwiefern die Untersuchungsmaxime verletzt sein soll, ist
weder dargetan noch ersichtlich. Im Ubrigen umfasst das ausfiihrliche psychologische
Gutachten von Dr. U. 38 Seiten und wurde nach Anhérung beider Eltern (je drei
Gesprache), der beiden Kinder, beider Ehepartner der Parteien, der Psychotherapeutin der
Mutter sowie des Beistandes der Kinder erstellt. Die Vorinstanz durfte darauf abstellen (
BGE 1281 81 E. 2 S. 86). Der Beschwerdefuhrer hat das Gutachten auch nicht bestritten.

E.6

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung seines Rechts auf personlichen
Verkehr.



E.6.1

Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und das unmiindige Kind haben
gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1 ZGB ).
Dieses Recht steht dem Betroffenen um seiner Personlichkeit willen zu ( BGE 136 111 353
E. 3.4 S. 360). Als sog. "Pflichtrecht” dient esfreilich in erster Linie dem Interesse des
Kindes. Bei der Festsetzung des Besuchsrechts geht es nicht darum, einen gerechten
Interessenausgleich zwischen den Eltern zu finden, sondern den elterlichen Kontakt mit
dem Kind in dessen Interesse zu regeln, wobei die Bedirfnisse des Kleinkindes nicht
denjenigen eines Jugendlichen entsprechen ( BGE 120 11 229 E. 3b/aa S. 232 f.). Als
oberste Richtschnur fir die Ausgestaltung des Besuchsrechts gilt somit immer das
Kindeswohl, das anhand der gegebenen Umstande zu beurteilen ist. Allfallige Interessen
der Eltern haben zurlickzustehen ( BGE 123 111 445 E. 3b S. 451).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, ihm sei ein ausgedehnteres Wochenendbesuchsrecht von
Donnerstag, 18:00 Uhr, bis Montag, 8:00 Uhr, bzw. bis zum Kindergarten- oder
Schulbeginn einzurdumen. Bezuglich Ferien sai festzulegen, dass diese von Samstag, 9:00
Uhr, bis Samstag, 18:00 Uhr, dauern wirden. Fur die Geburtstage der Kinder verlangt er
das Recht, Geschenke vorbeibringen zu dirfen, oder eventualiter einen Telefonanruf
zugesprochen zu bekommen. Fur den Fall, dass das Wochenendbesuchsrecht nicht
ausgedehnt wird, beantragt er eventualiter das Recht, die Kinder wahlweise von Donnerstag
auf Freitag oder von Montag auf Dienstag zu sich auf Besuch nehmen zu dirfen; oder es sei
ihm ein Telefonrecht an zwei Abenden pro Woche zuzusprechen, vorzugsweise Mittwoch-
und Sonntagabend. Auf den Antrag, die Eltern seien zu verpflichten, erstrangig den anderen
Elternteil anzufragen, ob er/sie die Kinder betreuen kénne, bevor sie die Kinder tiber Nacht
in die Obhut einer Drittperson oder des Stiefelternteils geben, ist zum Vornherein nicht
einzutreten (vgl. vorstehend E. 3).

E.6.3

Ausgehend von dem in Erwégung 4.1 wiedergegebenen Sachverhalt ist nicht ersichtlich,
inwiefern das Obergericht von dem ihm bel der Festlegung der Besuchsrechte zustehenden
Ermessen fal schen Gebrauch gemacht haben soll. Insbesondere kann der Beschwerdefthrer
aus BGE 130 111 585 nichts zu seinen Gunsten ableiten. Diese Rechtsprechung besagt, dass
Konfliktsituationen zwischen Elternteilen nicht zu einer Uberméssigen Einschrankung der
Kinderbesuchsrechte fiihren dirfen. Von einer iberméassigen Einschrankung kann
vorliegend indes nicht die Rede sein; im Gegenteil kommt dem Beschwerdefihrer ein
grossztigiges Besuchsrecht zu, das Uber die verbreitet angewandte Regelung hinausgeht
(zusétzliches Besuchsrecht am Donnerstag; Ferienrecht von sechs Wochen). Wenn das
Obergericht nicht (noch) ausgedehntere Kontaktrechte gewahrt hat, liegt keine falsche
Ermessensausiibung vor, zumal ein heftiger Elternkonflikt festgestellt wurde und die zur
Zeit geltende Regelung gemass Gutachten zu einer Beruhigung der Situation gefuhrt hat.
Die Bestimmung von Telefonabenden, ausserordentlichen Besuchszeiten an Geburtstagen,
Ferienbeginn- und -endzeiten sowie dergleichen gehort zur typischen Ermessensaustibung
des Sachgerichts, in welche einzugreifen kein Anlass besteht. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.7



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gegenpartel ist kein entschadigungspflichtiger
Aufwand entstanden.
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