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Erwagungen

E.11

Dapres leur libellé, les conclusions soumises au Tribunal fédéral sont dirigées contre I'arrét
delaCour dejustice du 11 mai 2021. Ce nonobstant, il ressort de la motivation du recours
gue celui-ci est dirigé non seulement contre I'arrét précité, qui aun caractere final au sens de
I'art. 90 LTF , maisaussi contre certains points ayant été tranchés dans|'arrét rendu le 3
ao(t 2016 par la Cour dejustice, décision par laquelle cette autorité a renvoyeé la cause, pour
le surplus, al'autorité de premiere instance. L'arrét du 3 aolt 2016 constitue une décision
incidente susceptible d'étre contestée avec la décision finale, dans la mesure ou elle influe
sur celle-ci, conformément al' art. 93 al. 3LTF . Déslors que les éléments tranchés dans la
décision incidente ne présentent pas un caractére autonome par rapport ala décision finale,
il apparait clairement que les recourants pouvaient les attaquer dans le présent recours, sans
gue des conclusions visant explicitement |a décision incidente ne fussent nécessaires (cf.
pour davantage de détails sur cette question FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in
CommentairedelaLTF, 3e éd. 2022, n° 23 ad art. 42 LTF, p. 445, et les arréts cités; voir
auss arrét 4A_554/2021 du 2 mai 2022 consid. 1 non publieéin ATF 148 111 209 ).

E.12

Selonl'art. 76 d. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére civile quiconque a
pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été prive de la possibilité de le faire
(let. a) et est particuliérement touché par la décision attaquée et a un intérét digne de
protection a son annulation ou sa modification (let. b).

L'intérét digne de protection consiste dans I'utilité pratique que |'admission du recours
apporterait ala partie recourante en lui évitant de subir un préudice de nature économique,
idéale, matérielle ou autre que la décision entreprise lui occasionnerait (ATF 138 111 537
consid. 1.2.2 et les références). L'intérét arecourir doit étre actuel et personnel, en ce sens
qu'il n'est, en principe, pas admis d'agir en justice pour faire valoir, non pas son propre
intérét, mais l'intérét d'un tiers (arrét 5A_212/2020 du 26 janvier 2022 consid. 1.2 et les
références). Sous peine d'irrecevabilité du recours, il incombe a la partie recourante
d'aléguer lesfaits qu'elle considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir,
lorsqu'ils ne ressortent pas al'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (
ATF 1451 121 consid. 1; 141 IV 1 consid. 1.1; 138 111 537 consid. 1.2).

En I'espéce, il est acquis que chacun des recourants a val ablement participé ala procédure
devant |'autorité précédente. Lacondition del' art. 76 a. 1 let. aLTF est ainsi remplie.
Sagissant de la seconde condition, a savoir I'intérét propre au sensdel' art. 76 a. 1let. b
LTF, AA. et B.A. ont un intérét a recourir contre la décision entreprise
dans son ensemble. En revanche, C.C. et D.C. n‘ont pas qualité pour
recourir concernant les conclusions " amplifiées" des recourants, celles-ci ne présentant un



intérét que pour A.A. et B.A. (cf. supralet. C).

E.13

Pour le surplus, le recours a été interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslaforme
légale (art. 42 a. 1 LTF), contre des décisions rendues en matiérecivile (art. 72a. 1LTF
) par une autorité cantonale supérieure de derniére instance statuant sur recours ( art. 75
LTF), dans une affaire pécuniaire dont lavaleur litigieuse requise est atteinte (art. 74 al. 1
let. bLTF).

E.14

L'art. 99 a. 2 LTF prohibe les conclusions nouvelles, a savoir celles qui n'ont pas été
soumises al'autorité précédente et qui tendent, par conséquent, aélargir I'objet du litige; une
augmentation des conclusions en instance fédérale est des lorsinterdite (ATF 143V 19
consid. 1.1; 142 | 155 consid. 4.4.2 et les références).

En appel, les héritiers ont en substance conclu, sagissant du remboursement du trop-percu
d'honoraires, a ce les exécuteurs testamentaires soient condamnés a leur rembourser
334'960 fr., avec intéréts a 5% des le 1er novembre 2005, et 165'040 fr. avec intéréts a 5%
désle ler décembre 2002 (cf. arrét cantonal p. 4 et 7 en lien avec le mémoire de
"conclusions amplifiées' du 3 février 2020 [ art. 105 al. 2 LTF]). Dansleur recours fédéral,
ils prennent a cet égard des conclusions a hauteur de 334'960 fr. et 165'040 fr., asavoir un
total de 500'000 fr., avec intéréts a 5% des |le ler novembre 2001. Dans la mesure ou la
conclusion prise en instance fédérale tend a ce que

dies aquo des intéréts soit fixé a des dates antérieures a celles mentionnées dans les
conclusions prises en appel, elle est d'embléeirrecevable deslors qu'il sagit lad'une
augmentation des conclusions.

E.15

Les courriers postérieurs al'échéance du délai de recours fédéral, qui consistent en des
compléments au recours, de méme que les pieces qui y sont annexées, sont tardifs ( art. 100
a.1LTF), partant, irrecevables, hormis les procurations produites le 15 juillet 2021 ala
demande du Tribunal fédéral.

E.211

Conformément au principe de I'autorité de I'arrét de renvoi, I'autorité cantonale a laquelle
une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants de
droit de I'arrét du Tribunal fédéral; sa cognition est limitée par les motifs de l'arrét de
renvoi, en ce sens qu'elle est liée par ce qui a déja été tranché définitivement par le Tribunal
fédéral, ains que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui (ATF
1431V 214 consid. 5.2.1). Dans les limites tracées par |'arrét de renvoi, la procédure
applicable devant I'autorité alaguelle la cause est renvoyée détermine Sl est possible de
présenter de nouveaux faits ou de nouveaux moyens de preuve (ATF 131 111 91 consid. 5.2;
116 11 220 consid. 4a [sagissant d'éventuelles conclusions modifiées]). Ceux-ci ne peuvent
étre ni étendus, ni fixés sur une base juridique nouvelle ( ATF 135 111 334 consid. 2; 131 111
91 consid. 5.2; arrét 5A_689/2021 du 23 aolt 2022 consid. 2.1). || en découle que le
recourant qui a obtenu gain de cause en instance de réforme ne peut, dans lanouvelle
procédure cantonale, subir une aggravation de sa position juridique; dansI'éventualité la
plus désavantageuse pour lui, il devrasaccommoder du résultat que la partie adverse n'a pas
attaqué ( ATF 131111 91 consid. 5.2 infine; 116 11 220 consid. 4a; arrét 5A_168/2016 du 29



septembre 2016 consid. 4.2).

Saisi d'un recours contre lanouvelle décision, le Tribunal fédéral est aussi lié par son arrét
derenvoi ( ATF 125111 421 consid. 2a); il ne saurait se fonder sur des motifs qu'il avait
écartés ou qu'il n'avait pas eu a examiner, faute pour les parties de les avoir invogqués dans la
précédente procédure de recours, alors qu'elles pouvaient - et devaient - le faire. La portée
de I'arrét de renvoi dépend donc du contenu de cet arrét en relation avec les mémoires de
recours et de réponse qui avaient été déposes: le proces civil doit parvenir un jour asafin et
les parties - aussi bien la partie recourante que la partie intimée - doivent soulever tous les
griefs qu'elles souhaitent voir traités de facon a ce que le Tribunal fédéral soit en mesure de
rendre une décision finale qui closlelitige (ATF 1431V 214 consid. 5.2.1; 135 |11 334
consid. 2; 133 111 201 consid. 4.2; arrét 5A_689/2021 du 23 aodt 2021 consid. 2.1).

E.212

Il résulte de ce qui précéde qu'en tant que les recourants remettent en cause le bien-fondé
des considérants de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral du 16 décembre 2015, leurs
critiques sont irrecevables. Il en va notamment ainsi de leurs griefs selon lesquels la Cour
dejustice, au terme d'un arrét "dépourvu de toute analyse juridique”, aurait violéles art. 518
et 596 CC en suivant " servilement " I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral " dans ses erreurs
les plus manife stes, notamment lorsque notre Cour supréme confond la liquidation
ordinaire d'une succession avec |'administration d'une succession ", les juges du Tribunal
fédéral n'étant " pasinfaillibles" et pouvant selon les recourants™ corriger leurs erreurs
dans un arrét dont la publication sera salutaire pour la communauté juridique (juges, avocats
et professeurs de droit) ". Tel est également le cas de la critique relative ala question de la

nécessité de |'expertise privée S. , que le Tribunal fédéral aurait selon les
recourants reconnue, Sil n‘avait pas commis une erreur chronologique.
E.221

Dans les limites tracées par |'arrét de renvoi (cf. supraconsid. 2.1.1), le recours en matiére
civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et 96
LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Il n'est donc limité
ni par les arguments souleveés dans le recours, ni par la motivation retenue par |'autorité
précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et
il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité
précédente ( ATF 145 1V 228 consid. 2.1; 144 111 462 consid. 3.2.3). Cela étant, eu égard a
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 2 LTF, il n'examine en principe que les
griefs soulevés (ATF 142 111 364 consid. 2.4). Le recourant doit par conséquent discuter les
motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi |'autorité précédente a
meéconnu le droit ( ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le Tribunal fédéral
ne connait par ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a é&té
expressément invoqué et motive de fagcon claire et détaillée (" principe d'allégation ”, art.
106 al. 2LTF; ATF 1471 73 consid. 2.1; 146 111 303 consid. 2; 142 |11 364 consid. 2.4).

Sousréservedescasvisésal' art. 95let . caeLTF, legrief de violation du droit cantonal
ne peut pas étre souleveé dans un recours devant le Tribunal fédéral. En revanche, il est
toujours possible de faire valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une
violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ou
contraire a d'autres droits constitutionnels ( ATF 142 | 172 consid. 4.3). Dans ce cas,
puisque le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits constitutionnels que si un tel



moyen est invogué et motivé par le recourant conformément au principe d'allégation ( art.

106a. 2 LTF; ATF 142V 577 consid. 3.2), le recourant doit désigner la norme cantonale
qui aurait été violée arbitrairement et exposer en quoi consiste cette violation (ATF 13311
396 consid. 3).

E.222

Lorsque, comme c'est le cas en |'espece (cf. supraconsid. 2.2.1), le Tribunal fédéral
examine librement I'application du droit fédéral, il ne saurait restreindre sa cognition en
limitant le contréle de I'application des lois fédérales al'arbitraire (ATF 134 I11 379 consid.
1.2; arrét 5A_348/2017 du 14 septembre 2017 consid. 2.1). Il examine donc avec un libre
pouvoir d'examen laviolation d'une disposition de droit fédéral que le recourant invoque
sous I'angle restreint de l'arbitraire (arrét 4A_8/2013 du 2 mai 2013 consid. 2.2, non publié
aux ATF 139111 214).

En I'occurrence, nonobstant le terme d' " arbitraire " utilisé de maniere récurrente par les
recourants pour qualifier ladécision entreprise, leurs griefs diment soulevés et portant sur
I'application du droit fédéral seront traités avec pleine cognition.

E. 231

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1). Le recourant qui soutient que lesfaits ont été établis d'une maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 147 1 73 consid.
2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 1431 310 consid. 2.2 et laréférence), doit, sous peine
d'irrecevabilité, satisfaire au principe d'alégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf.
supraconsid. 2.2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (ATF 1471V 73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que s
|'autorité cantonale n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte de preuves pertinentes ou a opeére,
sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 147 V 35 consid.
4.2; 1431V 500 consid. 1.1 et laréférence).

E.23.2

Vu ce qui précede, il ne sera pas tenu compte des nombreux faits évoqués dans le recours
qui divergent de ceux constatés dans I'arrét querellé, sous réserve d'un grief diment motivé
pris de |'établissement manifestement inexact des faits.

E.24

En vertu des principes de labonne foi et de I'épuisement des griefs (art. 75a. 1LTF), le
recours n'est ouvert qu'al'encontre des décisions rendues par une autorité cantonale de
derniére instance, ce qui suppose que les voies de droit cantonales aient été non seulement
utilisées sur le plan formel, mais aussi épuisées sur le plan matériel. Lorsgue |'autorité de
derniére instance cantonal e peut se limiter a examiner les griefs réguliérement soulevés, le
principe de I'épuisement matériel des instances cantonal es veut que les griefs soumis au
Tribunal fédéral aient déja été invoqués devant |'autorité précédente ( ATF 143 111 290
consid. 1.1; arrét 5A_598/2022 du 28 septembre 2022 consid. 2.3).



Aux termesdel’ art. 57 CPC , le tribunal applique le droit d'office. Cela ne signifie pas que
la cour cantonale doive examiner toutes les questions de fait et de droit qui pourraient se
poser. Compte tenu de |'obligation de motiver imposée par I' art. 311 al. 1 CPC sagissant de
I'appel, il appartient &l'appelant de motiver son appel. La méme obligation incombe &
I'intimé, qui doit soulever ses griefs dans sa réponse. Selon la jurisprudence, la cour
cantonale n'est pas tenue, comme un tribunal de premiére instance, d'examiner toutes les
guestions de fait et de droit qui pourraient se poser lorsque les parties ne soulévent pas de
griefs correspondants en deuxiéme instance. A moins que la violation du droit ne soit
manifeste, la cour cantonale se limitera en principe a examiner les griefs que les parties
adressent alamotivation du premier jugement dans I'appel et dans laréponse. Ce sont les
griefs des parties qui forment le cadre de I'examen de la cour cantonale; e jugement attaqué
ne doit en principe étre examiné que sur les points ainsi remis en cause. Toutefois, lorsgue
des questions de droit sont ainsi discutées, la cour cantonale revoit librement I'application
du droit, n'étant liée ni par I'argumentation juridique développée par les parties ni par la
motivation du tribunal de premiéreinstance (ATF 144 111 394 consid. 4.1.4; 142 111 413
consid. 2.2.4; arrét 4A_152/2022 du ler novembre 2022 consid. 3.1).

Prétentions en remboursement du capital de la société U. CC. Holding
Inc.

E.3

L es recourants reprochent ala Cour de justice d'avoir considéré comme irrecevables leurs ™
conclusions amplifiées " relatives au détournement des fonds d'une société U.

dont était bénéficiaire la défunte. Ils contestent aussi I'irrecevabilité des piéces produites en
lien avec ces conclusions.

E.31

Il ressort de |'arrét attagué du 11 mai 2021 qu'au cours de la procédure consécutive a l'arrét
derenvoi du Tribunal fédéral, les héritiers ont allégué devant la Cour de justice des faits
nouveaux, dépose des pieces nouvelles et pris des conclusions nouvelles tendant ala
condamnation des exécuteurs testamentaires a leur verser 1'141'464 fr. au titre de
remboursement du capital d'une société siseau U. dont était bénéficiaire la
défunte, ce qu'ils auraient découvert en mai 2018. Ils réclamaient larestitution de ces
avaoirs, gérés par R. SA, dont ils soutenaient qu'ils avaient été distraitsde la
succession.

Sur ce point, la cour cantonale aretenu en substance que méme si elles sinscrivaient dansle
cadre de laliquidation de la succession de la défunte, ces nouvelles conclusions ne
concernaient pas les points sur lesquels le Tribunal fédéral avait demandé aux autorités
cantonal es de statuer a nouveau, a savoir la responsabilité des exécuteurs testamentaires en
lien avec les pertes subies par |e portefeuille de titres de la défunte et lafixation de leurs
honoraires d'exécuteurs testamentaires. Elles étaient donc irrecevables, indépendamment du
point de savoir si les conditions de recevabilité posées par |' art. 317 a. 2 CPC
respectivement par les dispositions de I'alL PC/GE applicables devant le Tribunal de
premiere instance, étaient réunies. Dans lamesure ou ils se rapportaient aux conclusions
prises par les héritiers en lien avec les fonds de la société U. distraitsde la
succession, lesfaits alégués dans les écritures des 6 juin 2019 et 3 février 2020, ainsi que
les pieces produites les 6 juin 2019, 16 janvier et 13 juillet 2020 étaient ainsi irrecevables.



E.3.2

L es recourants font valoir en substance que les conclusions ™ amplifiées™ liées aux fonds
détournés de la société U. n'outrepassent pas le cadre de |'arrét de renvoi du
Tribunal fédéral. La cause avait en effet été renvoyée al'autorité cantonale " pour nouvelle
décision relative aux fonds gérés chez R. SA ", poste qui comprenait selon eux " la
liquidation du portefeuille de titres, savoir plus de trente opérations de liquidation des titres
existant au déces, une série d'opérations d'achats-vente de titres exécutées post-mortem,
dont quatre opérations font I'objet du renvoi, les sept opérations de change exécutées
post-mortem, objet du renvoi, les fonds de placement, les comptes courants en diverses
monnaies, et |le compte de la société U. dont était bénéficiaire lade cujus”. Leurs
conclusions amplifiées n'étaient donc pas seulement en lien de connexité avec I'objet du
litige mais en faisaient partie intégrante, de sorte qu'elles étaient recevables. Les conditions
des art. 317 et 227 CPC concernant |a recevabilité des nova étaient remplies en |'espece,
puisque c'était sans retard qu'ils avaient pris les conclusions amplifiées et produit les
moyens de preuve nouveaux. Enfin, selon les recourants, qui se prévalent notamment des
art.294a.2Cst.,4aLPC/GE et " 8 CCF ", en écartant |es pieces relatives aux nova précités,
la Cour de justice aurait fait preuve d'arbitraire et viol€ leur droit d'étre entendus, qui leur
garantissait le droit de faire administrer la preuve sur les faits pertinents, pourvu que celle-ci
soit offerte en temps utile et selon les formes |égales, ce qui était le cas en I'espéce.

E.33

En tant que les recourants affirment que leurs conclusions liées aux fonds de la société

u. faisaient partie du cadre du renvoi puisque celui-ci viserait tous les fonds gérés
par R. SA, ils se méprennent manifestement. En effet, hormisles questions de la

restitution des honoraires percus en trop par les exécuteurs testamentaires et celle des frais
et dépens cantonaux, la cause a été renvoyée al'autorité cantonale pour nouvelle décision
concernant " la question de la responsabilité des exécuteurs testamentaires en lien avec la
gestion du portefeuille de titres ™ (cf. point 2 du dispositif de 'arrét de renvoi du Tribunal
fédéral du 16 décembre 2015). Les considérants de cet arrét précisaient quelles opérations
de gestion dudit portefeuille faisaient I'objet du renvoi et indiquaient que dans I'hypothéese
ou l'autorité cantonal e considérerait que certaines opérations de gestion du portefeuille
avaient été faites en violation des devoirs des exécuteurs testamentaires, le dommage
devrait étre évalué en calculant la différence entre lavaleur du portefeuille administré en
violation de ces devoirs et celle d'un portefeuille hypothétique géré pendant la méme
période conformément aleurs devoirs (consid. 5.4.4 de I'arrét de renvoi). Contrairement aux
affirmations des recourants, I'arrét du Tribunal fédéral ne prévoyait cependant pas un renvoi
de la cause concernant I'ensemble des biens gérés par R. SA ensuite du décés de
K.C. . Danslamesure ou ce n'est que dans les limites tracées par |'arrét de renvoi
qu'il sejustifie d'examiner si, apres renvoi, en vertu de la procédure applicable devant
I'autorité alaguelle et renvoyée, des faits et moyens de preuve nouveaux, voire des
conclusions modifiées peuvent étre prises (cf. supraconsid. 2.1.1), c'est auss ajustetitre
gue la Cour de justice sest dispensée d'examiner si les conditions de recevabilité posées par
I'art. 317 al. 2 CPC , respectivement par les disposition de I'aL PC/GE, étaient réunies. Dans
ces circonstances, le grief de violation du droit d'étre entendu doit & l'évidence également
étrergjeté. Ainsi que les recourants le soulignent eux-méme, ce droit n'est en effet garanti
gue sagissant des faits pertinents pour I'issue du litige (cf. ATF 144 11 427 consid. 3.1; 143
[11 297 consid. 9.3.2).



En définitive, c'est ajustetitre que la cour cantonale a considéré que les conclusions, faits et
moyens de preuve nouveaux relatifs aux fonds de la société U. outrepassaient le
cadre du renvoi, partant, qu'ils éaient irrecevables.

E.4

Les recourants font grief ala Cour de justice d'avoir fait preuve de formalisme excessif en
écartant sans motif leur conclusion tendant ala"réserve de leurs droits découlant d'une
perte fautive additionnelle des fonds gérés chez R. SA". Seréférant alaSJ 2019 |
391, ils soutiennent que I'autorité précédente a méconnu la jurisprudence selon laguelle si le
demandeur est dans I'impossibilité de chiffrer immédiatement sa demande, "il n'est pas
libéré de son obligation de chiffrer ses prétentions, mais peut seulement différer le moment
auquel il doit y procéder". C'était d'ailleurs ce gu'ils avaient fait

inliminelitis, sans contestation, en réservant leurs droits concernant laliquidation du
portefeuille avant de pouvoir chiffrer lademande grace al'expertise S. intervenue
ultérieurement. Puisqu'ils n'étaient pas en mesure de chiffrer directement leurs conclusions
additionnelles relatives au compte de la société U. , ilsavaient réservé leurs droits
" jusgu'a ce qu'une décision au pénal les renvoie aagir au civil aprés que le Ministere public
ait établi lesfaits et le dommage généré par le détournement desfondsdelaU.

par les exécuteurs testamentaires .

Devant le Tribunal fédéral, les recourants concluent toujours alaréserve de leurs droits,
tant en ce qui concerne d'éventuel s fonds supplémentaires de la société U. qui
pourraient étre découverts que d'éventuelles pertes supplémentaires relatives a des fonds
gérés par R. SA.

E. 41

Pour autant qu'en exposant que leurs conclusions auraient été écartées ™ sans motif *, les
recourants entendaient soulever le grief de violation de leur droit d'étre entendus, sous
I'angle du droit a une décision motivée (art. 29 al. 2 Cst. ; cf. sur cette notion infra consid.
6.1), ils ne peuvent étre suivis. La Cour de justice a clairement expligué les raisons pour
lesquelles les conclusions tendant a la réserve de leurs "droits découlant d'une perte
additionnelle des fonds gérés chez R. SA" devaient étre considérées comme
irrecevables: elles n'étaient ni chiffrées, ni suffisamment déterminées pour pouvoir étre
reprises telles quelles dans le dispositif de la décision arendre, et ne correspondaient pas
non plus a une action non chiffrée au sensdel’ art. 85 CPC , de sorte qu'elles étaient
irrecevables.

E.4.2

Sil est clair que cette motivation ne contrevient pas aux exigencesdel' art. 29 a. 2 Cst. | il
reste a déterminer si elle est convaincante.

D'emblée, il apparait que les conclusions dont il est question étaient irrecevables, car
exorbitantes du cadre du renvoi (cf. en particulier supraconsid. 3.3). Quoi qu'il en soit,
force est de constater que la critique des recourants est peu claire. Ils se prévalent de la
jurisprudence relative al' art. 85 CPC, qui selon leurs propres dires ne dispense nullement
les demandeurs de chiffrer leur demande, mais leur permet seulement, dans certaines
circonstances, de différer le moment ou ils vont le faire. Selon cette disposition, le
demandeur doit chiffrer sademande dés qu'il est en état de le faire, une foisles preuves
administrées ou les informations fournies par le défendeur ( art. 85 a. 2 CPC ). Pour autant



gu'elle soit applicable, on ne discerne des lors pas ce qui permettrait aux recourants de
persister ane pas chiffrer leurs conclusions jusque devant la Cour de céans, en concluant a
laréserve de leurs droits concernant les fonds gérés par R. SA de méme que "pour
les cas ou des fonds supplémentaires de |a société U. seraient découverts'. Dans
un tel contexte, le grief de violation de I'interdiction du formalisme excessif ne saurait
porter.

Il.
Responsabilité des exécuteurs testamentaires en lien avec la gestion du portefeuille de titres

E.5

L es recourants sen prennent al'arrét cantonal, en tant que celui-ci leur refuse toute
indemnité en lien avec le dommage gqu'ils ont subi consécutivement ala mauvaise gestion
du portefeuille de titres par |es exécuteurs testamentaires.

E.6

I1s soutiennent tout d'abord que la Cour de justice aviolé leur droit d'étre entendus, en
confirmant les analyses du Tribunal de premiére instance relatives aux opérations exécutées
post-mortem décrites dans les annexes 9 et 17 de I'expertise T. . Leursgriefsa cet
€gard auraient été écartés sans aucune motivation. lls citent en particulier un extrait de
I'arrét cantonal dans lequel il a étéretenu quiils™ perd [aient] de vue que le Tribunal g[vait]
expressément constaté que les opérations de change effectuées les 30 mars, 29 avril et 29
juin 2001 visaient arégler des dettes fiscales en Suisse et en France, et que lesliquidités
échangées provenaient de la vente de positions obligataires en dollars étasuniens et en euros
", et seréférent a de nombreux faits extraits du jugement de premiére instance, dont ils
exposent qu'ils auraient été établis " contrairement aux pieces du dossier, aux expertises
privée et judiciaire, et aux déclarations des exécuteurs testamentaires .

E.6.1

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu de ' art. 29 . 2 Cst. I'obligation pour
I'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause ( ATF 143 111 65 consid. 5.2; 1421 135
consid. 2.1). Pour satisfaire a cette exigence, il suffit que I'autorité mentionne au moins
briévement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision. Elle n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, peuvent étre tenus
pour pertinents ( ATF 142 11 154 consid. 4.2 et les références). Déslors que I'on peut
discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit & une décision motivée
est respecté méme si lamotivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre
implicite et résulter des différents considérants de ladécision ( ATF 141 V 557 consid.
3.2.1 et les références).

E.6.2

En I'espece, |les recourants se méprennent lorsqu'ils affirment que I'arrét entrepris aurait
écarté leurs griefs relatifs aux opérations litigieuses sans motivation. D'une part, la Cour de
justice a expressément retenu qu'ils n'avaient pas précisé quel point du jugement du
Tribunal de premiére instance ils entendaient critiquer lorsqu'ils soutenaient, dans leur
appel, gu'il n'y avait pas lieu, malgré I'injonction de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, de
déterminer quels autres titres que les actions Nestl€ avaient été vendus en vue de dégager



desliquidités nécessaires au paiement des dettes de |a succession (arrét cantonal du 11 mai
2021, consid. 7.3.4 p. 45). D'autre part, lajuridiction précédente pouvait sans autre se
dispenser d'examiner en détail si les opérations litigieuses étaient conformes au devoir de
diligence des exécuteurs testamentaires, dans la mesure ou elle a considéré que de toute
maniere, les éléments au dossier ne permettaient pas de calculer le dommage, une des
conditions cumulatives de la responsabilité civile n'éant ainsi pas réunie. En définitive, les
considérations de |'autorité cantonal e étaient suffisamment explicites pour que les
recourants soient en mesure de comprendre les motifs qui I'ont guidée et sur lesquelsellea
fondé sa décision, partant, d'attaquer celle-ci en connaissance de cause. Le grief doit ainsi
étre écarté.

E.7
Les recourants font valoir que I'arrét attaqué doit étre annulé, des lors qu'il ne prend pas en
compte, atort, " lesfaits établis au pénal concernant la société U. ", faits qui

seraient non seulement déterminants pour statuer sur leurs conclusions amplifiées, mais
auss sur leurs conclusions principales.

E.71

Il ne sera pas revenu sur la question de la recevabilité des faits dont il est question, en tant
gu'ils ont été invoqués en lien avec les conclusions amplifiées des recourants, a savoir celles
relatives aux fonds de la société U. (cf. sur ce point supra consid. 3). Seule sera
examinéeici laquestion de larecevabilité de cesfaits en lien avec les conclusions
principales des héritiers, a savoir notamment les questions des honoraires des exécuteurs
testamentaires et d'une éventuelle indemnité destinée a réparer le dommage subi pour
mauvaise gestion du portefeuille de titres.

E.7.2

La Cour dejustice aretenu que les faits et piéces issus de la procédure pénale allégués,
respectivement produits par les héritiers dans leurs écritures des 6 juin 2019, 16 janvier, 3
février et 13 juillet 2020 étaient recevables, a supposer qu'ils soient pertinents pour statuer
sur laresponsabilité des exécuteurs testamentaires a l'égard des pertes subies par le
portefeuille de titres et |le montant de leurs honoraires, a savoir des points qui faisaient
I'objet du renvoi, sous réserve du respect des dispositions de procédure régissant leur
production. Elle arelevé que les héritiers avaient eu connai ssance des premieres pieces dela
proceédure pénale le 3 juin 2019. En vertu del'art. 197 aL PC/GE, ces piéces et lesfaitsen
résultant ne pouvaient plus étre invoqués devant le Tribunal de premiere instance, celui-ci
ayant gardé la cause a juger le 27 novembre 2018. IIs ne pouvaient |'ére que devant la Cour
dejustice, dansle cadre de |'appel. En produisant ces pieces et en aléguant lesfaits en
résultant dans leur appel du 25 juillet 2019, les héritiers avaient agi avec la célérité requise
par I'art. 317 a. 1 CPC , applicable ala procédure de deuxiéme instance en vertu de I' art.
405 al. 1 CPC . La Cour de justice les adonc déclarés recevables, en tant qu'ils concernaient
les points visés par le renvoi. Il en alait de méme des allégués figurant dans la réponse des
héritiers aux appels respectifs des exécuteurs testamentaires, puisgu'ils reprenaient le
contenu de ceux figurant dans leur appel. En revanche, bien que déposés immédiatement
apres que les héritiers en avaient disposé, |'ordonnance de classement du 6 janvier 2020, le
recoursde B.A. et AA. ala Chambre pénale de la Cour dejustice du 15
janvier 2020, I'arrét de cette autorité du 24 juin 2020 et |e recours au Tribunal fédéral du 8
juillet 2020 étaient irrecevables. Les héritiers avaient en effet déposé ces piéces



accompagnées de simples courriers dans lesquelsils affirmaient qu'elles étaient pertinentes
pour statuer sur lelitige, sansindiquer quels alégués de fait ces piéces étaient censées
prouver. Un tel procédé n'était pas conforme aux exigencesdel' art. 221 al. 1 let . e CPC.

En conclusion, le chargé complémentaire du 6 juin 2019 dépose e 25 juillet 2019 était
recevable, en tant que les héritiers se prévalaient des piecesy figurant afin d'alléguer et
d'établir desfaits concernés par le renvoi; lesfaits aléguésle 3 février 2020 et les piéces
déposéesles 16 janvier et 13 juillet 2020 étaient en revanche irrecevables.

E.73

Seréférant aux art. 317 et 227 CPC , les recourants soutiennent que la Cour de justice ne
pouvait pas déclarer irrecevables les faits nouveaux allégués et les piéces nouvelles
produites devant elle, déslors que " les conditions liées ala recevabilité des nova étaient
remplies”, ces documents ayant été déposés des mois avant que la cour cantonale ne garde
la cause a juger, donc sans retard, et al'appui de conclusions principales qui n‘avaient pas
été modifiées. Ils exposent que des nova peuvent étre invoqués en déposant un chargé
motivé précisant le contenu des documents en relation avec la procédure civile,

afortiori si lademande n'est pas modifiée. En écartant les chargés complémentaires, la Cour
dejustice aurait violé leur droit d'étre entendus, qui garantit aux plaideurs le droit de faire
administrer la preuve sur les faits pertinents, pourvu que celle-ci soit offerte en temps utile
et selon les formes prescrites par laloi, ce qui était le cas en |'espéce. L'arrét cantonal serait
aussi entaché d'arbitraire dans la mesure ou il ne prendrait pas en compte, sans raison
sérieuse, des éléments de preuve propres a modifier ladécision, a savoir des déclarations
claires des parties protocol ées dans les proces-verbaux d'auditions pénales produits dans les
chargés complémentaires écartés.

E.74

En tant qu'ils détaillent longuement, pour chaque document invoqué, les motifs pour
lesquel's ceux-ci auraient été produits sans tarder, les recourants omettent qu'il résulte déja
del'arrét querellé qu'en tant qu'ils concernent |es points objets du renvaoi, leur irrecevabilité
n'a pas été prononceée pour cause de tardiveté, la Cour de justice ayant d'ailleurs
expressément retenu qu'ils avaient été produits sansretard, au sensde ' art. 317 CPC . Pour
le surplus, ils n'indiquent pas précisément en quoi la cour cantonale aurait méconnu le droit
en considérant certaines pieces produites comme irrecevables pour le motif que les réquisits
del'art. 221 al. 1 let . e CPC n'étaient pas respectés, faute pour eux d'avoir indiqué quels
allégués defait ces pieces étaient censées prouver. A cet égard, lasimple affirmation -
nullement étayée - des recourants selon laguelle ils avaient en réalité offert ces preuves ™
selon les formes prescrites par laloi " est insuffisante. Le recours étant dépourvu de
motivation topique a cet égard, il est irrecevable sur ce point (cf. supraconsid. 2.2). Il
résulte de ce qui précede que le grief de violation du droit d'étre entendu ne saurait porter,
déslors que ce droit, sous I'angle du droit a ce qu'il soit donné suite a des offres de preuves
pertinentes, n'est garanti que sagissant des moyens de preuve proposées

dans les formes prescrites et en temps utile (ATF 144 |1 427 consid. 3.1; 143 111 297
consid. 9.3.2). Il en vade méme de la critique selon laguelle la cour cantonale aurait établi
arbitrairement les faits en omettant de prendre en compte les déclarations des parties
figurant dans les documents qu'elle a déclarés irrecevables. Il tombe sous e sens que des
pieces irrecevables ne peuvent pas étre prises en considération dans le cadre de
I'appréciation des preuves.



E.8

L es recourants soutiennent que les intimés auraient di étre condamnés a les indemniser par
le versement de 990'000 fr. pour avoir géré le portefeuille de titres fautivement et en
violation de leur devoir de diligence. IlIsfont en particulier grief ala Cour de justice d'avoir
outrepasse le cadre du renvoi en ne leur allouant pas I'indemnité cal cul ée par |'expert
judiciaireT. (cf. infraconsid. 8.2), gjoutant gqu'en réalité, ce n'était pas a eux, mais
aux intimés qu'il incombait de prouver gu'ils n‘avaient pas commis de faute et que par
consequent, le dommage ne leur était pasimputable (cf. infraconsid. 8.3). Enfin, ils
affirment avoir en réalité diment prouve le montant de leur dommage (cf. infra consid. 8.4).

E.811

Aux termes de son jugement du 27 juin 2019, le Tribunal de premiére instance aexamingé s
les onze opérations effectuées entre fin 2000 et fin 2001 dans e cadre de la gestion du
portefeuille de titres de la défunte contrevenaient au devoir de diligence des exécuteurs
testamentaires, ce qu'il aen partie admis. Il a cependant considéré que I'expertise

T. figurant au dossier ne contenait pas les éléments nécessaires pour procéder au
calcul du dommage conformément aux considérants de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral,
soit en comparant lavaleur du portefeuille administré par les exécuteurs testamentaires et
celle d'un portefeuille hypothétique géré avec diligence pendant la méme période. Cette
expertise postulait en effet que laliquidation du portefeuille aurait da intervenir le plus
rapidement possible, dans les premiers mois apres le déces de K.C. , €t présentait
un calcul du dommage sur cette base. Or, une telle liquidation n'avait pas été préconisée par
le Tribunal fédéral, qui avait retenu que seule la comparaison avec un portefeuille
hypothétique permettrait de prendre en considération la perte que la masse successorale
aurait probablement subie méme avec des exécuteurs testamentaires consciencieux, par
I'effet d'une bai sse généralisée des cours dans la période en cause, une telle perte n'étant pas
en lien de causalité avec laviolation du devoir. Les héritiers ayant refusé de sacquitter de
I'avance des frais d'une nouvelle expertise permettant de calculer le dommage
conformément a ces prescriptions, ils devaient supporter les conséquences de |'échec de la
preuve du dommage, dont le fardeau leur incombait, et étre déboutés de leurs conclusions
tendant & sa réparation.

E. 812

La Cour dejustice a pour sa part notamment rappel € gu'a teneur de |'arrét de renvoi du
Tribunal fédéral, il incombait aux autorités cantonales d'analyser les opérations effectuées
apres le déces de K.C. , Y compris les ventes de titres exécutées pour obtenir des
liquidités, et de déterminer si lesdites opérations avaient eu pour effet d'accroitre les risques
ou de tendre vers une gestion conservatoire du portefeuille, le dommage devant ensuite étre
calculé en fonction des éventuelles opérations effectuées en violation de ces prescriptions.
Elle arelevé que le Tribunal fédéral avait considéré que compte tenu de I'ensemble des
circonstances, les exécuteurs testamentaires n'étaient pas tenus de vendre a court terme
I'intégralité du portefedille, ni d'adapter de maniere générale et immédiate la stratégie de
placement. Ainsi, contrairement a ce qui ressortait de I'expertise T. , les exécuteurs
testamentaires n'avaient pas mangué de diligence en sabstenant de vendre immédiatement
les actions. Les pertes résultant de la diminution de valeur des titres entre I'ouverture de la
succession et leur réalisation, intervenues pour I'essentiel une année plus tard, au mois de
septembre 2001, ne pouvaient donc pas étre prises en considération telles quelles dansle
calcul du dommage, sous peine de sécarter du cadre du renvoi.



La Cour dejustice a ensuite considéré que les héritiers ne cherchaient pas a remettre en
guestion le raisonnement du Tribunal de premiére instance selon lequel I'expertise

T. ne contenait pas les éléments permettant de calculer le dommage
conformément aux prescriptions de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, en dépit deslongs
développements qu'ils consacraient a cette question et qui constituaient une reprise presque
mot pour mot de leur mémoire apres enquétes du 16 octobre 2018. |Is se contentaient en
effet d'affirmer que les opérations de change et les opérations sur titres avaient été prises en
compte dans |'expertise T. et de rappeler qu'ateneur de celle-ci, les quatre
opérations d'achat/vente de titres effectuées en 2000 et 2001 avaient généré un dommage de
551'468 fr. lIs n'expliquaient ainsi pas en quoi cette expertise aurait permis de calculer le
dommage conformément aux exigences de |'arrét de renvoi, qui préconisait d'établir le
préjudice en comparant I'évolution du portefeuille de la défunte avec celle d'un portefedille
géré de maniere diligente, sans liquidation immédiate des titres comme l'avait postulé
I'expert T. . En outre, indépendamment du point de savoir si la prise de position de
I'expert T. du 31 ao(t 2017 alaquelle seréféraient les héritiers devait étre
qualifiée de simple alégué de partie ou d'expertise, aucune explication en ce sens ne
résultait de ce document. En |'absence de grief motivé (cf. art. 311 a. 1 CPC), il n'y avait
pas lieu d'examiner cette question plus avant.

Selon lajuridiction précédente, c'était aussi en vain que les héritiers se prévalaient, sur
plusieurs pages, de |'expertise privée effectuée par S. et produite en premiéere
instance, puisqu'ils n'expliquaient & aucun moment les raisons pour lesguelles cette
expertise serait conforme aux exigences formulées dans I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral
et aurait di étre prise en compte par le Tribunal de premiére instance.

Pour ces motifs, la Cour de justice a confirmé le jugement du Tribunal de premiére instance
du 27 juin 2019, en tant qu'il déboutait les héritiers de leurs conclusions liées ala gestion du
portefeuille de titres, faute d'établissement du dommage.

E.82

L es recourants font tout d'abord grief alajuridiction précédente d'avoir outrepassé le cadre
du renvai, plus précisément d'avoir interprété I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral
contrairement a son sens clair.

E.821
En particulier, ils soutiennent que le Tribunal fédéral avait constaté, au consid. 5.4.4. de son
arrét derenvoi, que I'expertise judiciaire T. ne prétait pas le flanc alacritique et

gu'on ne pouvait Sen écarter, sous peine d'arbitraire. Selon les recourants, le Tribunal
fédéral n‘aurait d'ailleurs lui-méme pas pu sécarter de |'estimation du dommage ressortant
de cette expertise exhaustive " sil I'avait recue compléte ", puisgue la question du dommage
relevait de la constatation des faits. La Cour de justice n'‘aurait, a tort, pas pris en compte le
fait quele Tribunal fédéral n‘avait pas pu statuer sur les opérations litigieuses en raison du
fait qu'il avait recu un dossier d'expertise judiciaire incomplet, ce qui avait été constaté dans
I'ordonnance d'expertise du 20 juin 2017, dont il ressortait que " le rapport d'expertise

T. retourné au Tribunal (...) était incomplet, en ce sens que I'annexe 17 de ce
rapport n'y figurait pas alors qu'elle était concernée par les considérants des arréts de renvoi
du TF et delaCJ". Selon les recourants, I'annexe 17 du rapport d'expertise T.

avait probablement été égarée par la Cour de justice avant renvoi. Comme C'était
précisément ce document qui décrivait et analysait |les opérations de change, c'est parce qu'il



n'y avait pas eu acces que le Tribunal fédéral avait retenu que I'on ignorait quelstitres
étalent concernés par les opérations litigieuses. Rappelant que c'était en se référant a
I'expertise judiciaireT. gue le premier juge, avant renvoi, avait condamné les
exécuteurs testamentaires a leur payer 870'000 fr. pour la perte subie par le portefeuille de
titres, les recourants soutiennent aussi, en se référant aun ATF 116 |1 220, qu'ayant obtenu
gain de cause al'époque, ils" ne peuvent subir une aggravation de leur position juridique
dans la nouvelle procédure cantonale apres renvoi ". Enfin, toujours en violation du principe
de l'autorité de I'arrét de renvoi, les juges précédents auraient écarté de la procédure tous les
actes d'instruction effectués avant le renvoi, méconnaissant que ceux-ci étaient pleinement
valables et que I'expertise T. avait force probante et liait le juge.

E. 822

En tant que les recourants font valoir que |'autorité cantonale amal compris le sens de I'arrét
de renvoi, ils se méprennent manifestement. A cet égard, la motivation de |'arrét cantonal
attaqué ne préte aucunement le flanc ala critique de sorte qu'il convient simplement d'y
renvoyer (cf. pour I'essentiel supraconsid. 8.1.2).

En tant qu'ils soutiennent que |e principe de I'autorité de I'arrét de renvoi empéchait de
Sécarter du rapport d'expertise T. sagissant du montant du dommage, puisque le
Tribunal fédéral aurait constaté que ce rapport résistait ala critique, les recourants ne
peuvent étre suivis. Il ressort en réalité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral (consid.
5.4.4) que les griefs formulés al'encontre de |'expertise judiciaire, qui consistaient pour
I'essentiel a affirmer que I'expert avait donné un avis juridique (erroné), ce qu'il ne lui
appartenait pas de faire, étaient sans influence sur I'issue du litige, puisgue dans le cadre du
renvoi, la Cour de justice devrait " appliquer les regles juridiques rappel ées dans | e présent
arrét ", sans tenir compte de l'avis" juridique " de I'expert a cet égard, " les recourants ne
critiquant au demeurant pas, pour le surplus, les é éments de fait retenus dans I'expertise .
Le Tribunal fédéral ne sest cependant nullement prononceé sur e point de savoir si
I'expertisejudiciaire T. contenait les faits pertinents pour calculer I'éventuel
dommage, dont il a précisé qu'il correspondait ala différence entre la valeur du portefeuille
administré en violation des devoirs des exécuteurs testamentaires et celle d'un portefedille
hypothétique géré pendant |la méme période conformément a leurs devoirs (consid. 5.4.3 p.
30 de l'arrét de renvoi; cf. pour le surplus, sagissant de la notion juridique du dommage,
infraconsid. 8.3.2.2).

Quant au point de savoir ce qu'aurait décidé le Tribunal fédéral dans son arrét de renvoi Sil
avait recu |'expertise compléte - étant relevé qu'il n'est pas démontré que tel ne fut pasle cas
-, il n'est pas pertinent a ce stade, puisgu'il ne saurait de toute maniére étre revenu sur les
considérants de cet arrét (cf. supraconsid. 2.1.1). || seratout de méme précisé ceci. |l

ressort clairement de I'arrét de renvoi que " I'arrét entrepris [a savoir I'arrét cantonal du 23
mai 2014] retient sans plus de précision que R. SA apoursuivi lagestion agressive
du portefeuille en effectuant sept opérations de change les 30 mars, 18 avril, 25 mai, 29
juin, 27 septembre et 10 octobre 2001, et en achetant des actions et des fonds de placement
les5 mars et 21 mai 2001, ainsi que des obligations en USD les 22 novembre 2000 et 28
février 2001 ". Le Tribunal fédéral aretenu que I'on ignorait toutefois quels titres étaient
concernés par ces opérations, ces constatations peu explicites ne permettant donc pas de
déterminer si les opérations précitées avaient eu pour effet d'accroitre les risques que
présentait |e portefeuille ni si, au moment ou les opérations avaient été effectuées, les
exécuteurs testamentaires savaient déja que les héritiers ne souhaitaient pas un partage en



nature, € éments qui étaient indispensables pour déterminer si lesdites opérations étaient
compatibles avec leur devoir de diligence (cf. arrét de renvoi consid. 5.4.3 p. 29). En
d'autres termes, le Tribunal fédéral a simplement retenu que des fais essentielsala
résolution du litige n'avaient pasfait I'objet de constatations de la part de |'autorité cantonale
et lui arenvoyé la cause pour qu'elle y remédie. Les recourants omettent que, quand bien
méme des moyens de preuve figurant au dossier auraient permis d'établir cesfaits, il
n'appartenait au Tribunal fédéral ni de fouiller le dossier cantonal pour rechercher les
éléments pertinents qui en ressortiraient, ni d'administrer des preuves et d'établir lesfaits (
art. 105a. 1 LTF; ATF 136 111 209 consid. 6.1).

En tant que les recourants exposent que le premier juge, avant renvoi, leur avait octroyé une
indemnité de 870'000 fr. sur la base de I'expertise T. , € que selon le principe de
I'autorité de I'arrét de renvoi, ils ne pourraient subir une aggravation de leur position
juridique, on peine a comprendre leur critique. L' ATF 116 11 220 dont ils se prévalent pose
le principe selon lequel |e recourant qui a obtenu gain de cause en instance de réforme ne
saurait, dans la nouvelle procédure cantonale (c'est-a-dire aprés renvoi) subir une
aggravation de sa position juridique; partant, dans |'éventualité la plus désavantageuse pour
lui, il devra saccommoder du résultat que la partie adverse n'a pas attaqué (cf. supra consid.
2.1.1). EnI'espéce, les exécuteurs testamentaires avaient saisi le Tribunal fédéral de deux
recours en matiére civile - a savoir une voie deréforme (art. 107 a. 2 LTF) - dans lesgquels
ilsavaient conclu alaréforme de l'arrét cantonal (qui confirmait notamment leur
condamnation a une indemnité de 870'000 fr. au titre de la mauvaise gestion du
portefeuille), en ce sens que la demande en paiement formée aleur encontre par les héritiers
le 29 juin 2007 est entiérement rejetée (cf. arrét de renvoi du 16 décembre 2015, consid.
1.3). Autrement dit, ils avaient notamment conclu a ce qu'aucune indemnité ne soit due en
lien avec la gestion du portefeuille. Leurs conclusions n'étaient pas nouvelles, au sensde I’
art. 9 LTF, deslors qu'elles correspondaient a celles prises au pied de leur appel. Le
Tribunal fédéral aretenu, concernant I'objet du litige dont il est ici question, que lesfaits de
I'arrét attaqué ne permettaient pas de déterminer si certaines opérations de gestion du
portefeuille avaient été faites en violation des devoirs des exécuteurs testamentaires,

partant, a renvoyé la cause a |'autorité cantonale sur ce point pour nouvelle décision,
précisant en outre la maniere dont un éventuel dommage devrait |e cas échéant étre calculé
(cf. arrét de renvoi du 16 décembre 2015, consid. 5.4.3). Dans de telles circonstances, rien
n‘'empéchait |'autorité cantonale, aprés renvoi, d'alouer une indemnité plus faible que les
870'000 fr. initialement obtenus par les héritiers, voire de ne point en allouer, si les
conditions (cumulatives) de la responsabilité civile des exécuteurs testamentaires n'étai ent
pas remplies.

Enfin, contrairement & ce que soutiennent les recourants, la Cour de justice n'a pas purement
et ssimplement écarté tous les actes d'instruction auxquels il avait été procédé avant renvoi.
Elleles aau contraire diment pris en considération dans le cadre de I'appréciation des
preuves, considérant finalement, al'instar de ce qu'avait retenu le Tribunal de premiére
instance, qu'ils ne permettaient pas d'établir le montant du dommage (cf. supra consid.
8.1.2).

E.83

L es recourants soutiennent, d'une part, que contrairement a ce gu'ajugé la Cour de justice,
les éléments figurant au dossier permettaient d'établir le montant du dommage, d'autre part,
gu'il ne leur incombait pas de prouver que le dommage était imputable aux exécuteurs



testamentaires.

E.831
Citant les art. 197, 267 et 268 aLPC/GE ains qu'un extrait d'un commentaire du CPC, ils
exposent en substance que les faits éaient déja établis dans I'expertise T. , de sorte

gu'il ne sejustifiait pas d'ordonner une nouvelle expertise. Ils goutent qu'en vertu de | art.
97 CO, lafaute de I'exécuteur testamentaire est présumée et gu' "en matiére de fardeau de
lapreuve (art. 8 CC), il appartenait aux exécuteurs testamentaires de prouver qu'ils
n'avaient pas commis de fautes al'occasion de la liquidation des fonds gérés chez

R. SA et que par conséguent, le dommage ne leur était pasimputable . La Cour
de justice ne pouvait pas les débouter en leur reprochant d'avoir refusé qu'il soit procédé a
une nouvelle expertise, respectivement d'en avancer lesfrais. En outre, il ne leur incombait
pas de prouver que le dommage était imputable aux exécuteurs testamentaires.

L es recourants gjoutent que lajuridiction précédente a écarté, sans motif pertinent,
I'estimation du dommage telle que calculée dans |'expertise T. . Elle n‘aurait paslu
ou pas compris le sens de cette expertise judiciaire - sur laquelle ils reviennent longuement -
et en aurait ignoré laforce probante, de méme que celle de la prise de position de cet expert
du 31 aout 2017 et de I'expertise privée établie par S. (dont les expertises sont "
connues du Tribunal et sont généralement suivies ™). Les deux experts avaient " comparé le
produit théorique de liquidation a celui obtenu, la différence constituant le dommage ", et "
les deux expertises [étaient] cohérentes, claires, développ [ai ent] une analyse identique, et
conclu [al ent] aun dommage similaire (sous réserve d'un petit différentiel quant au
montant du dommage) ". Selon les recourants, le juge était lié par I'expertise T. et
ne pouvait sen écarter, sous peine d'arbitraire. lIs relévent encore qu'ils auraient pu conclure
au paiement de 1'559'313 fr. (a savoir la différence entre la valeur du portefeuille au déces
et letableau de|' "évolution destitres " du 1er novembre 2015), ou encore de 1'086'500 fr.
(soit le montant retenu par I'expertise privée S. ), mais qu'ils ont seulement
demandé 990'000 fr., soit le montant du dommage calculé par I'expert T. , lequel
ne comprenait notamment pas les commissions de courtage et rétrocessions. Tout au long
de leur mémoire, ils évoquent en outre de nombreux faits dont ils affirment qu'ils ont été
établis" contrairement aux piéces du dossier ", gjoutant que la Cour de justice n'apas pris
en compte des faits déterminants pour la solution du litige (déclarations des parties et des
témoins, expertises) ainsi que desfaits" établis au pénal ", et citent des extraits d'auditions
pénales, notamment une déclaration de Q.H. selon laquelle celui-ci n'était pas
étonné que I'expert T. ait évalué le dommage a 990'000 fr. En définitive, I'arrét
entrepris nierait, contre toute évidence, I'existence d'un dommage.

E. 8321

Entant qu'il seréferent al' art. 97 CO , les recourants perdent de vue que si cette
disposition, applicable en I'espéce, pose le principe selon lequel lafaute est présumée, il
n'en demeure pas moins gue selon la jurisprudence, c'est bien aux héritiers qu'il appartient
d'apporter la preuve des faits permettant de constater que les trois autres conditions de la
responsabilité civile des exécuteurs testamentaires aleur égard sont réunies (ATF 142111 9
consid. 4.1), étant rappel € que cette responsabilité sapprécie comme celle d'un mandataire.
C'est ainsi a bon droit que lajuridiction précédente aretenu qu'il leur incombait de prouver
le dommage dont ils se prévalaient, tant Sagissant de son

existence que de son



montant (art. 42 a. 1 CO ; parmi plusieurs, arrét 4A_480/2021 du 9 novembre 2022 consid.
4.1), respectivement gqu'ils devaient supporter les conséquences de |'absence de preuve y
relative, conformément alarégle habituelle sur le fardeau de la preuve consacrée al' art. 8
CC (ATF 143111 1 consid. 4.1). Quant aux dispositions de droit cantonal gqu'ils citent, elles
ne font I'objet d'aucun grief de nature constitutionnelle, de sorte que la critique, au
demeurant peu motivée, est irrecevable (cf. supraconsid. 2.2.1, 2e §).

E.83.2.2
L es recourants ne peuvent pas non plus étre suivis lorsqu'ils soutiennent que le montant du
dommage constaté par I'expert T. aurait da leur étre alloué au motif qu'il sagirait

d'une question de fait et que le juge ne peut en principe pas sécarter d'un rapport
d'expertise. Selon lajurisprudence, dire sil y a eu dommage et quelle en est la quotité est
une question de fait. C'est en revanche une question de droit de dire si la notion juridique du
dommage a été méconnue et de déterminer si |'autorité cantonale sest fondée sur des
principes de calcul admissibles pour le fixer (ATF 139V 176 consid. 8.1.3). En outre, il
revient au seul juge, et non al'expert, de tirer les conséquences juridiques d'une expertise.
Lesraisons pour lesquellesil sécarte de |'expertise, ce qu'il doit motiver, se rapportent donc
par nature ala constatation des faits et non aux appréciations juridiques qui y figurent
éventuellement (arrét 5A_700/2021 du 16 septembre 2021 consid. 3.2 et les références).

En I'occurrence, 'autorité cantonale était liée par |la méthode de calcul du dommage
indiquée par le Tribunal fédéral dans I'arrét de renvoi au consid. 5.4.4. C'est ainsi a juste
titre que les juges appel és a statuer aprés renvoi ont vérifié si I'expertise judiciaire figurant
au dossier tendait a prouver des faits pertinents pour déterminer le dommage conformément
aux exigences de l'arrét de renvoi, ce qu'ils ont nié au motif que I'expertise T.

partait du postulat que les titres auraient di étre immédiatement liquidés, contrairement ala
notion juridigue de dommage telle que définie dans I'arrét de renvoi.

E.8323

Pour le surplus, les recourants ne sen prennent nullement a l'arrét querellé, en tant qu'il
retient qu'ils n‘ont pas cherché a remettre en question en appel e raisonnement du Tribunal
de premiére instance selon lequel I'expertise T. ne contenait pas les é éments
permettant de calculer le dommage conformément aux considérants de I'arrét de renvoi (cf.
supraconsid. 8.1.2). En particulier, ils ne font pas valoir, ni

afortiori ne démontrent, que la constatation de fait selon laquelle ils n‘avaient pas expliqué,
en appel, en quoi cette expertise était propre a établir le dommage de la maniére dont
I'exigeait I'arrét de renvoi serait manifestement inexacte, de sorte que cette constatation lie
le Tribunal fédéral (cf. supraconsid. 2.3.1). lIs ne prétendent pas non plus que I'autorité
cantonale aurait violé " art. 311 al. 1 CPC en jugeant que leur appel était insuffisamment
motivé sur ce point (cf. supraconsid. 2.2.1 et 2.4, 2e 8). Faute pour les recourants d'avoir
soulevé et motive a suffisance de droit un grief en appel a cet égard, ils sont forclos asen
prévaloir devant la Cour de céans (cf. supra consid. 2.4). || ne sejustifie donc pas de se
pencher sur les explications qu'ils tentent de fournir & ce propos dans leur recours fédéral.
L es mémes considérations valent pour leur critique selon laquelle I'expertise privée

S. aurait été écartée sans motifs pertinents, la Cour de justice leur ayant aussi
reproché un défaut de motivation de I'appel a ce propos, sans qu'ils ne sen prennent de
mani ére topique al'arrét entrepris sur ce point dans leur recours fédéral.



Par leur argumentation largement appellatoire, les recourants ne parviennent par ailleurs pas
adémontrer qu'il était arbitraire de retenir que la preuve du montant dommage, calculé
conformément ala méthode préconisée par I'arrét de renvoi, n‘avait pas été fournie, eu égard
aux autres éléments du dossier - recevables - dont ils affirment qu'ils ont été écartés atort, a
savoir en particulier, les déclarations des parties et destémoins ainsi que des faits" établis
au pénal ".

Enfin, les recourants ne font pas valoir que les juges précédents auraient di déterminer
équitablement le montant exact du dommage en application del' art. 42 a. 2 CO, et il ne
ressort au demeurant pas de I'arrét entrepris qu'ils I'auraient invogqué devant lajuridiction
précédente; il n'y adonc pas lieu d'examiner cette question (cf. supraconsid. 2.2.1 et 2.4; cf.
au sujet de |'exception prévue par cette disposition, qui Sapplique de maniére restrictive,
arréts 4A_480/2021 du 9 novembre 2022 consid. 5.1 et les références; 4A_396/2015 du 9
février 2016 consid. 6.2). |l ne se justifie pas non plus de juger si le tribunal aurait pu
administrer d'office une expertise, étant d'ailleurs relevé que, méme devant le Tribunal
fédéral, les recourants persistent a en nier lanécessité, ce qui exclut déatoute possibilité
d'en faire le reproche aux autorités précédentes (dans le méme sens arrét 4A_431/2015 du
19 avril 2016 consid. 5.2.2).

E.84

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, en tant
gu'il apour objet I'octroi d'une indemnité en raison d'un dommage consécutif ala mauvaise
gestion du portefeuille de titres, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres griefs
soulevés par les recourants a cet égard, notamment a propos des criteres de la violation du
devoir de diligence, de lafaute et du lien de causalité. |l ne sejustifie pas non plus de
revenir sur leurs allégations - dont on ne discerne d'ailleurs pas |a pertinence - selon
lesquellesils auraient pu conclure au paiement d'une indemnité de 1'559'313 fr. ou encore
de 1'086'500 fr., au lieu de se limiter a solliciter une indemnité de 990'000 fr.

Honoraires des exécuteurs testamentaires

E.9

Se plaignant d'une violation de ' art. 517 al. 3 CC, les recourants soutiennent qu'aucuns
honoraires n'auraient di étre alloués aux exécuteurs testamentaires, subsidiairement, que
leurs honoraires auraient dd étre drastiquement réduits. En particulier, ilsfont grief ala
Cour de justice de leur avoir octroyé des honoraires pour des activités suréval uées en temps,
pour des prestations non fournies ainsi que pour des activités exercées en violation de leurs
devoirs, et qui leur avaient occasionné un dommage important.

E.91

Il ressort de |'arrét attaqué que dans la mesure ou les exécuteurs testamentaires n‘avaient pas
fourni de décomptes de leurs heures ni de notes de frais et honoraires, leur activité pouvait
étre estimée sur la base des actes a disposition, des déclarations de I'ancienne secrétaire de
F. et de larépartition des honoraires convenue entre les exécuteurs testamentaires.
La Cour dejustice a considéré que ce procédé, auquel avait recouru le Tribunal de premiére
instance, ne heurtait pas les considérations de I'arrét de renvoi et ne faisait I'objet d'aucune
critique de la part des parties, de sorte qu'il pouvait étre confirmé sur le principe.



Elle aensuite examiné les griefs des parties relatifs aux activités que le Tribunal de
premiére instance avait considérées comme devant étre rémunérées.

Elle a préalablement relevé que les héritiers ne pouvaient étre suivis lorsqu'ils soutenaient
gue I'établissement du procés-verbal d'inventaire d'octobre 2000, de la déclaration de
succession d'avril 2001 et du décompte final de novembre 2005 ne devaient pas étre
rémunérés en raison des erreurs dont ils étaient entachés et de leur caractéreinutilisable. En
effet, ce grief avait déja été tranché, dansle sensd'un rejet, par le Tribunal fédéral dans son
arrét derenvoi. Il ne sejustifiait pas non plus de prévoir une réduction des honoraires en
lien avec les opérations de liquidation du portefeuille de titres, d'une part parce qu'il n'était
pas démontré que les héritiers avaient subi un dommage a cet égard, d'autre part parce
gu'aucuns honoraires n‘avaient de toute maniere été alloués aux exécuteurs testamentaires
pour |'activité déployée dans ce cadre.

La Cour dejustice a ensuite jugé que comme le relevaient les héritiers, les exécuteurs
testamentaires n‘avaient en réalité pas accompli I'intégralité des taches prises en
considération par |'autorité de premiére instance. Ces activités ne semblaient cependant pas
avoir nécessité un travail d'une ampleur importante, étant rappelé que le Tribunal fédéral
avait considéré que la succession ne revétait pas de difficultés particuliéres. Sagissant de la
gestion du portefeuille de titres de la défunte, I'implication des exécuteurs testamentaires
était aussi limitée et ni le nombre, ni la durée des réunions que les intimés auraient
consacrés a cette question n'était établi, étant précisé que Q.H. avait admis, dans
le cadre de la procédure pénale, qu'il avait percu des honoraires de gestion atravers

R. SA pour cette activité. Contrairement a ce qu'affirmaient les héritiers, il
apparaissait en revanche que F. etE. avaient consacré un temps
important ala cession du capital-actions de la S| EE. . Bien quelamise en vente
de cette société avait été déléguée a une agence immobiliére et que le contrat de vente des
actions avait été rédigeé par le notaire de I'acquéreur, ils avaient négocié les conditions de
cette vente en réglant ses modalités financiéres (reprise de la dette de la défunte envers la
société) et technique (prise en charge de divers travaux) et avaient obtenu de |'agence
immobiliére qu'elle renonce a une partie de sa commission de courtage. Ces démarches
Sétaient étendues sur plus d'une année.

[l n'était par ailleurs pas contesté, et celaressortait des piéces produites, que les exécuteurs
testamentaires avaient consacré un temps important a |'établissement de tableaux de
répartition, au calcul des parts revenant a chaque héritier, au paiement des acomptes
successifs en faveur de ceux-ci ainsi qu'aux multiples échanges de correspondances avec les
héritiers et leurs conseils, taches qui nécessitaient en général qu'ils se coordonnent. Les
héritiers se limitaient afaire valoir, sur ce point, que le tableau final de liquidation n'avait
€té établi que par F. et que celui-ci sétait aussi occupé de la distribution des legs
et des parts d'héritage. |l résultait toutefois des courriers adressés par F. aux
héritiers que les tableaux de répartition avaient été établis en collaboration avec

E. , de sorte que cette critique tombait a faux. Les courriers adressés par

E. aux héritiers confirmaient en outre que celui-ci sétait chargé de distribuer les
liquidités générées par la vente des actifs successoraux. En tant que les héritiers exposaient
que les correspondances échangées entre E. et MeD.D. n'étaient " pas
liées alaliquidation de la succession mais aux erreurs commises al'occasion de celle-ci ",
leur affirmation ne trouvait aucun appui dans le jugement du Tribunal de premiére instance.
Les héritiers ne prétendaient pas non plus gque les correspondances échangées a compter de



2006 entre E. et leur conseil actuel auraient constitué des actes ne rentrant pas
dans le cadre de laliquidation de la succession, et que le Tribunal de premiére instance
aurait erré en prenant cette activité en compte. Ces démarches devaient dés lors étre
comptabilisées au profit des intéressés.

Selon la Cour de justice, I'affirmation du premier juge selon laguelle I'exécution
testamentaire aurait pu se terminer en juillet 2002 avec la vente du capital-actions dela Sl
EE. , l'activité déployée par la suite résultant en grande partie du litige fiscal
consecutif aux erreurs des exécuteurs testamentaires, devait au demeurant étre nuanceée. |1
résultait du dossier que la vente des actions de cette société avait continué d'occuper les
exécuteurs testamentaires apres le mois de juillet 2002. Ceux-ci avaient en effet encore
traité les aspects fiscaux de |'opération, versé les acomptes sur le prix de vente aux héritiers
et adressé des décomptes a ceux-ci jusqu'en janvier 2003. 11 résultait aussi du dossier que les
exécuteurs testamentaires avaient encore versé des montants aux héritiers en 2006 et en
2008 en raison du remboursement de sommes revenant ala succession et de lalibération de
fonds consignés par E. . Ces distributions nécessitaient & chaque fois de procéder &
des calculs de répartition et d'établir des décomptes pour tous les héritiers. Laliquidation de
la succession sétait ainsi prolongée au-dela de la période prise en considération par le
Tribunal de premiére instance. Le témoin FF. en avait également attesté, en
indiquant que F. avait conservé un bureau aprés 2005 dans les locaux remis a son
successeur, afin de poursuivre son mandat d'exécuteur testamentaire.

Bien qu'ils n'avaient produit aucun time-sheet, les exécuteurs testamentaires avaient déslors
démontré gqu'ils avaient accompli des actes utiles alaliquidation de la succession durant
cing ans, et méme au-dela. 1l restait a examiner si leur activité pouvait étre évaluée a 576
heures, comme I'avait fait le Tribunal de premieére instance.

Répondant aux griefs des héritiers concernant le nombre d'heures effectuees par

F. , laCour de justice arelevé que, méme si I'on pouvait concéder que les
déclarations du témoin FF. a cet égard comportaient quelques imprécisions,
celles-ci concernaient toutefois des points de détail tels que la nature des effets personnels
de ladéfunte ou I'identité de I'agence immobiliére mandatée pour la vente du capital-actions
delaSl EE. . Cetémoin ainsi que le témoin G.G. avaient en revanche
souligné aréitérées reprises que F. avait consacré un temps trés important a sa
mission d'exécuteur testamentaire et accompli celle-ci de maniére tres consciencieuse. Or,
les héritiers ne remettaient pas ce point en cause. FF. n'avait en outre pas cherché
aquantifier précisément le nombre d'heures de travail de F. mais formulé une
estimation générale, a savoir deux atrois jours de travail par semaine durant quatre a six
mois, et les héritiers ne cherchaient pas a démontrer que cette estimation serait irréaliste. En
définitive, la Cour de justice afait sien le point de vue du Tribunal de premiére instance
selon lequel les 384 heures d'activité admises sur |a base des déclarations du témoin

FF. correspondaient al'intégralité du travail d'exécution testamentaire accompli
par F.

Concernant

E. , laCour de justice a considéré que les héritiers ne critiquaient pas en tant que
tel le raisonnement du Tribunal de premiére instance consistant a évaluer son activité ala
moitié de celle déployée par F. sur la base de larépartition des honoraires

convenue entre les exécuteurs testamentaires, a savoir 192 heures. || apparaissait certes que



E. avait mentionné dans sa liste d'activités certaines téches qui avaient en réalité
€té accomplies par destiers, telles que la publication d'un appel aux héritiers et
|'établissement du procés-verbal d'inventaire; celles-ci ne revétaient toutefois pas une
ampleur significative. Il résultait en outre des pieces du dossier qu'il avait pris en charge
toute la correspondance avec les héritiers et leurs conseils, tache conséquente au vu du
nombre d'échanges. Il avait aussi géré les flux financiers de I'hoirie, étant relevé que des
montants revenant ala succession avaient encore été distribués en 2006 et 2008. L'activité
gu'il avait déployée était donc importante.

Enfin, lajuridiction précédente a confirmé le premier jugement en tant qu'il refusait de
prendre en considération I'activité que

Q.H. prétendait avoir déployée. |l résultait en effet du dossier celui-ci avait
principalement, voire exclusivement, supervisé la gestion du portefeuille de titres de la
défunte par R. SA et donné quel ques instructions ponctuelles a cette société. Or,
Q.H. avait expressément admis, dans le cadre de la procédure pénale ouverte
contre lui, avoir percu des commissions de courtage pour cette activité et avoir, pour cette
raison, reverseé ses honoraires d'exécuteur testamentaire a E. , éléments qui
n'avaient pas été contestés par |es intéressés en appel.

En définitive, la Cour de justice a confirmé les considérations du Tribuna de premiere
instance selon lesguelles I'activité des exécuteurs testamentaires qu'il convenait de
rémunérer pouvait étre évaluée & 576 heures, a savoir 384 heures de travail effectuées par

F. et 192 heures par E. , aucune heure de travail n'étant en revanche
retenue pour I'activité de Q.H. . A un tarif horaire de 375 fr., leurs honoraires ont
ains été fixés a216'000 fr., de sorte que les exécuteurs testamentaires, qui avaient prélevé
550960 fr. a ce titre, ont éé condamneés a rembourser 334'960 fr. aux héritiers, avec intéréts
a 5% des le ler novembre 2005.

E.9.2

L es recourants soutiennent que la Cour de justice a" établi les activités déployées par les
exécuteurs testamentaires contrairement aux pieces du dossier, aux déclarations des parties
et aux faits éablisau péna ", et décrivent les activités que ceux-la auraient en réaité
effectuées. Ils exposent que, dans I'hypothese ou il devait finalement étre retenu que les
intimés avaient commis des erreurs al'occasion de laliquidation du portefeuille de titres et
provogué un dommage, il conviendrait de réduire le montant de 216'000 fr. d'honoraires qui
leur a été alloué.

L es recourants font ensuite grief ala cour cantonale d'avoir surévalué la durée de I'activité
consacrée par

F. gu'il sejustifiait de rémunérer, ne tenant pas compte du fait qu'il avait effectué
des activités en violation de ses obligations, notamment en ne déclarant pas le compte de la
société U. et en détournant plus d'un million de francs de la succession. Ses

activités étaient a ce point truffées d'erreurs qu'elles n'étaient pas utiles ou n'avaient eu tout
au plus gu'une utilité tres réduite, de sorte que son indemnité devait étre revue ala baisse ou
supprimée. Il n‘avait pas établi de time-sheet de ses activités. La Cour de justice aurait établi

les activités déployées par F. contrairement aux pieces du dossier et aux
déclarations de Q.H. , ainsi que sur la base des déclarations du témoin
FF. , qui étaient pourtant contraires aux faits prouvés par titres. Ce témoin n'aurait

cesse de se tromper et aurait oublié des faits importants de la succession, " et il faudrait la



croire lorsqu'elle précise le nombre d'heures que F. apasse sur un dossier
particulier, il y avingt ans... ". Elle n'était pas crédible, de sorte que ses déclarations ne
pourraient pas étre prises en compte. Le témoin G.G. avait été plus cohérente
puisqu'elle avait précisé ne pas avoir travaillé personnellement sur le dossier de I'hoirie
C.

L es recourants exposent ensuite que |'autorité cantonal e a surévalué le nombre d'heures
d'activité exécutées par

E. . lIslui reprochent d'avoir pris en compte des activités exercées par destiers ou
des prestations fournies en violation de ses obligations d'exécuteur testamentaire, qui leur
avaient occasionné un dommage. Ils affirment que le précité n‘avait pas fourni de
justificatifs ni de time-sheet de ses activités, qu'il avait établi laliste de ses activités dix-sept
ans apres lesfaits, et qu'il avait établi laliste des héritiers en se trompant sur leur lien de
parenté avec la défunte, entrainant une surtaxation de 1'790'626 fr., montant restitué par le
fisc suite & une procédure menée par des avocats fiscalistes dont les honoraires sétaient
€levés a 165'070 fr. Cette procédure avait prolongé laliquidation de la succession, qui aurait
pu étre cléturée fin juin 2002 si les exécuteurs testamentaires avaient agi avec compétence
et diligence. E. aurait aussi payé les acomptes d'impét en retard, générant 49'570
fr. dintéréts de retard. Il aurait établi neuf attestations d'héritiers. Il n‘aurait par ailleurs eu
gue de rares entretiens avec |les autres exécuteurs testamentaires, et n‘aurait établi ni le
tableau final de liquidation, ni I'inventaire de la succession, ni la déclaration d'impéts, pas
plus qu'il ne se serait occupé de la vente des actions dela S| EE. . A l'instar des
autres exécuteurs testamentaires, il n‘aurait eu que peu de contacts avec les hoirs, jusqu'ala
survenance des problémes liés a l'estimation des lots. Selon les recourants, lorsqu'ils avaient
consulté leur conseil en 2006, ils lui auraient apporté un classeur ne comportant que
guelques lettres, provenant principalement de F. , Qui constituaient alors I'entier du
dossier de liquidation de la succession en mains destrois fréres A. . Laplupart des
interventions de E. prouvées par titre ne seraient pas liées alaliquidation de la
succession, mais aux erreurs commises. La Cour de justice aurait établi les faits
contrairement aux piéces du dossier, en retenant que des montants liés alaliquidation de la
succession avaient encore été distribués aux héritiers en 2006 et 2008. En fait, aprés 2006, il
Sagirait de montants versés par les exécuteurs testamentaires en réparation d'erreurs qu'ils

avaient commises, a savoir par exemple lavaleur des parts JJ. comptabilisées a
double dans la déclaration d'impéts, |les intéréts négatifs générés par le retard dans le
paiement des acomptes d'imp0ts ou les honoraires de Melll. et de Me

D.D.

L es recourants reprochent enfin ala Cour de justice de ne pas avoir pris en compte, dansle
calcul del'indemnité équitable a verser aux exécuteurs testamentaires, e montant de
100000 fr. prélevés directement par

Q.H. atitre d" honoraires de gestion " (montant établi par I'expert judiciaire

T. ) au travers de R. SA, atitre de courtage, droit de garde, frais de
gestion, asavoir des honoraires indus. Elle n‘aurait pas non plus pris en considération, atort,
lefait qu'il n‘avait pas déployé d'activités en faveur de la succession, mais dans son propre
intérét, et qu'il avait boursicoté ou laissé boursicoter des tiers, générant des pertes
consequentes dont il était responsable.

E. 931



A juste titre, les recourants ne remettent plus en cause le montant du tarif horaire de 375 fr.
pris en compte pour le calcul des honoraires, celui-ci ayant été définitivement confirmé
dans|'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, faute pour les héritiers d'avoir démontré que la
cour cantonale aurait abusé de son pouvoir d'appréciation en considérant qu'une telle
rémunération horaire était admissible (cf. arrét de renvoi consid. 9.5 p. 44).

E.9.3.2

En tant que les recourants sollicitent une réduction des honoraires en raison d'une exécution
défectueuse du mandat, ils perdent de vue qu'ateneur de l'arrét de renvoi du Tribunal
fédéral du 16 décembre 2015, sur lequel il ne saurait étre revenu (cf. supraconsid. 2.1), il a
été définitivement jugé que la décision de la Cour de justice de ne pas réduire e montant
des honoraires en raison d'une exécution défectueuse du mandat ne constituait en I'espéce ni
un abus, ni un exces du pouvoir d'appréciation. Il n'était en effet pas établi que les
exécuteurs testamentaires avaient effectué des opérations totalement inutiles qui ne
devraient donc pas étre rémunérées, ni que les défauts constatés nécessitaient
impérativement une réduction des honoraires (cf. arrét de renvoi, consid. 9.5 p. 45). Le
Tribunal fédéral a notamment précisé dansI'arrét de renvoi, comme |'a correctement rappelé
la Cour de justice, que les héritiers ne pouvaient étre suivis, lorsqu'ils semblaient prétendre
gue |'éablissement de I'inventaire de la succession, du décompte du 22 novembre 2005 et
de la déclaration de succession ne devraient pas étre rémunérées, vu les erreurs dont ils
étaient entachés. En effet, ces activités étaient en soi utiles et nécessaires et si les exécuteurs
testamentaires avaient accompli ces taches sans erreur, cela n'aurait pas forcément nécessité
moins d'heures de travail, étant relevé que, notamment concernant les conséquences des
erreurs figurant sur déclaration fiscale, les héritiers avaient été entierement indemnisés. Vu
ce qui précede, la Cour de céans ne saurait se pencher sur les nombreuses critiques des
héritiers a cet égard, notamment lorsgu'ils soutiennent que les activités de F.

étaient truffées d'erreurs de sorte gu'elles n'étaient pas ou peu utiles et que E. avait
établi laliste des héritiers en se trompant sur leur lien de parenté avec la défunte, entrainant
une surtaxation de 1'790'626 fr., et qu'il avait payé les acomptes d'impéts en retard. 1l sera
au surplus précisé gue les recourants ne peuvent faire valoir dans le présent recours des
arguments qu'ils auraient déja pu faire valoir dans la précédente procédure de recours
fédérale alors qu'ils pouvaient et devaient le faire (cf. supraconsid. 2.1.1).

Enfin, en tant que les recourants demandent que |es erreurs commises par les exécuteurs
testamentaires dans le cadre de la liquidation du portefeuille de titres donnent lieu a une
réduction des honoraires, leur grief doit d'emblée étre écarté puisque, d'une part, ils|'ont
soulevé uniguement pour I'hypothése ou il devait étre retenu qu'ils ont subi un dommage en
lien avec la gestion dudit portefeuille - ce qui n'a pas été le cas (cf. supra consid. 8) - et que,
guoi gu'il en soit, la cour cantonale n'a pas alloué d'honoraires aux intimés pour des activités
qui auraient été déployées en lien avec la gestion de ce portefeuille.

E.9.33

Il reste ains adéterminer si la critique des recourants est propre a démontrer que la Cour de
justice a surévalué la durée des activités donnant droit a une indemnité, respectivement si
elle atenu compte de prestations qui n‘ont pas été fournies.

Au préalable, il faut relever que les recourants ne sen prennent pas aux constatations de fait
de I'autorité précédente (cf. supraconsid. 2.3.1) selon lesguellesils n'ont pas contesté en
appel, notamment: |e procédé tendant a estimer le nombre d'heures effectuées par les



exécuteurs testamentaires sur la base des actes a disposition, des déclarations de |'ancienne
secrétaire de F. et de larépartition des honoraires convenue entre les exécuteurs
testamentaires; le fait que les intimés avaient consacré un temps important al'établissement
de tableaux de répartition, au calcul des parts revenant a chaque héritier, aux multiples
échanges de correspondances avec les héritiers et leurs conseils; |e raisonnement consistant
aévauer 'activité de E. alamoitié de celle déployée par F. sur labase
de larépartition des honoraires convenue entre les exécuteurs testamentaires; le fait que les
témoins FF. et G.G. avaient souligné a plusieurs reprises que

F. avait consacré un temps trés important a sa mission d'exécuteur testamentaire
et accompli celle-ci de maniére tres consciencieuse. |1s ne prétendent pas non plus que
contrairement a ce qui ressort de I'arrét querellé, ils auraient cherché a démontrer en appel
gue I'estimation générale du témoin FF. , selon laquelle F. aurait
consacré deux atrois jours de travail par semaine pendant quatre asix mois, était irréaliste.
En outre, ils ne soutiennent pas que la cour cantonale aurait violé ' art. 311 al. 1 CPC en
jugeant que leur appel était insuffisamment motivé sur les points précités (cf. supra consid.
2.2.1 et 2.4, 2e 8). Or, faute pour les recourants d'avoir soulevé et motivé un grief a
I'encontre de ceux-ci, ils sont forclos ales remettre en question dans le présent recours (cf.
supraconsid. 2.4).

Pour le surplus, leur critique contient de tres nombreux faits qui Sécartent de ceux retenus
par la Cour de justice, sans qu'ils fassent |'objet d'un grief - diment motivé - d'établissement
manifestement inexact des faits ou d'appréciation arbitraire des preuves, de sorte qu'ils ne
peuvent pas étre pris en considération (cf. supraconsid. 2.3.1). Danslafaible mesure de
leur recevabilité, leurs griefs relatifs al'établissement des faits ne permettent de toute
maniére pas de démontrer que les différentes tches prises en considération ainsi que le
nombre d'heures d'activité retenu par la Cour de justice pour |'accomplissement desdites
taches - a savoir un éément de fait - procéderait d'une appréciation arbitraire des preuves
figurant au dossier, de sorte qu'ils doivent étre rejetés (cf. supra consid. 2.3.1). On peut
notamment relever que contrairement a ce qu'ils affirment, 1a Cour de justice n'a pasignoré
gue le témoignage de FF. contenait des imprécisions. Elle a cependant souligné
gue ces erreurs ne concernaient que des points de détail, comme la nature des effets
personnels de la défunte ou le nom de I'agence immobiliére mandatée pour lavente du
capital-actionsde la Sl EE. . Lesrecourants se limitent a soutenir que ce témoin ne
serait pas crédible et qu'elle n'aurait cessé de se tromper, sans sen prendre val ablement et de
maniére topique aux considérations de I'arrét cantonal a cet égard. Par ailleurs, ils ne
sauraient tirer argument du fait que F. n'aurait "pas déclaré" le compte de la
société U. , aucune heure de travail n'ayant été retenue pour des activitésen lien
avec cette sociéte.

En définitive, par leur critique essentiellement appellatoire, les recourants ne parviennent
pas a démontrer que la cour cantonale aurait abusé de son pouvoir d'appréciation en
considérant que les exécuteurs testamentaires avaient droit a une indemnité d'honoraires
correspondant a 576 heures d'activité.

E. 934

Enfin, en tant que les recourants reprochent ala Cour de justice d'avoir omis de tenir
compte, dans le calcul des honoraires arestituer d'un montant de 100'000 fr. que

Q.H. aurait percu par l'intermédiaire de R. SA, il est d'emblée douteux
gue cette critique respecte le cadre du renvoi. Dans |'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, il a



uniquement été relevé que dans I'hypothese ou R. SA avait facturé ses prestations
en lien avec lavente des titres et ou celles-ci avaient été payées par la succession, il ne
pouvait a priori étre question de rémunérer en sus les exécuteurs testamentaires pour ces
mémes prestations (consid. 9.5 p. 46 de l'arrét de renvoi). Quoi qu'il en soit, autant que la
critique des recourants soit recevable sous cet angle et gu'elle ait une quelconque
pertinence, il apparait que le montant de 100'000 fr. évoqué ici de maniére purement
appellatoire par les recourants ne ressort nullement de I'arrét querellé. La cour cantonae a
certes constaté que lors de son audition par la police, Q.H. avait déclaré avoir été
principalement en charge de laliquidation du portefeuille de titres de la défunte et avoir
percu des honoraires de gestion, facturés atravers R. SA, pour cette activité; pour
cette raison, il avait reversé ses 137'000 fr. d’'honoraires d'exécuteur testamentaire a

F. , de sorte qu'il navait "rien pris aux héritiers' (arrét cantonal du 11 mai 2021 p.
33). Le montant des honoraires de gestion percus par le biais de R. SA neressort
toutefois pas de I'arrét attaqué, sans que les recourants fassent valoir de grief d'arbitraire
dans |'établissement des faits sur ce point dans leur recours fédéral (cf. supraconsid. 2.3.1).
Il convient aussi de souligner qu'ateneur de l'arrét querellé, les héritiers avaient affirmé

dans leur appel que Q.H. avait percu des rétrocessions et commissions de
R. SA a hauteur de 50'000 fr., a savoir la moitié du montant désormais invogué en

instance fédérale. Cet éément avait selon eux pour conségquence que I'intéressé ne pouvait
prétendre & aucuns honoraires (arrét cantonal du 11 mai 2021, p. 48); il n'apparait cependant
pas que les héritiers auraient réclamé, avant leur recours fédéral, la restitution du montant
percu par Q.H. au traversde R. SA (sur le principe de |'épuisement des
griefs, cf. pour mémoire supra consid. 2.4), et les recourants ne prétendent d'ailleurs pas que
tel fut le cas.

E.94

Au vu de ce qui précede, le point de savoir si les héritiers étaient |égitimés a conclure ace
gue les honoraires des exécuteurs testamentaires soient fixés a un montant inférieur a
150'000 fr. est sans influence sur I'issue du litige, de sorte qu'il n'y a pas lieu de sattarder sur
les griefs gu'ils soulévent a ce sujet.

E. 10

L es recourants demandent que le point de départ des intéréts de 5% assortissant les 334'960
fr. gue les intimés ont été condamnés a leur rembourser au titre de trop-percu d'honoraires
soit fixé au 1er novembre 2001. Le Tribunal de premiére instance, aprés renvoi, se serait
trompé en fixant le

dies aquo des intéréts au 1er novembre 2005 et il sagirait désormaisde ™ rectifier " cette ™
erreur de transcription ™.

Dans lamesure ou cette conclusion est recevable (cf. supraconsid. 1.4), il ne ressort de
toute maniére pas de I'arrét querell€ que les recourants auraient soulevé, devant la Cour de
justice, de griefs sagissant du point de départ des intéréts tel que fixé par le Tribunal de
premiere instance. Or ils ne prétendent pas, ni

afortiori ne démontrent, avec références précises aleur mémoire d'appel, quiils auraient fait
valoir devant lajuridiction précédente de tels moyens. Faute de satisfaire au principe de
I'épuisement des griefs (cf. supra consid. 2.4), leur critique, au demeurant peu motivée, est
irrecevable.



V.
Frais d'expertise privée

E.11

L es recourants demandent que les exécuteurs testamentaires soient condamnés a leur
rembourser les frais encourus pour |'expertise privée S. , asavoir 12'165 fr., avec
intéréts.

E.11.1

La Cour dejustice aconsidéré, dans son arrét incident du 3 aolt 2016 de méme que dans
son arrét du 11 mai 2021, que les héritiers ne pouvaient plus remettre en question le rejet
définitif par le Tribunal fédéral de leur prétention en indemnisation des frais d'expertise
privée, qui sélevait a 12'165 fr. En soutenant, dans leur appel, que les frais d'expertise
privée devaient étre intégrés aleurs débours de premiere instance au sensdel’ art. 95 al. 3
let. a CPC - alors que cette disposition n'était pas applicable (cf. art. art. 404 al. 1 CPC) -,
les héritiers tentaient ainsi d'obtenir une décision sur un point qui ne pouvait plus étre
examiné.

E.11.2

Selon les recourants, la Cour de justice aurait da tenir compte du fait que lorsqu'il y a
contrariété entre les considérants et le dispositif d'un arrét, c'est le dispositif qui fait foi. Or,
dans son arrét du 16 décembre 2015, le Tribunal fédéral avait renvoyé la cause aux autorités
cantonales pour qu'elles fixent a nouveau les frais et dépens, dont feraient précisément
partie les frais d'expertise privée.

E.113

En tant qu'ils soutiennent que I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral serait entaché d'une
contradiction entre son dispositif et ses considérants sagissant des frais d'expertise privée,
les recourants omettent que dans I'hypothese oul tel avait été le cas, il leur était loisible de
requérir de cette autorité I'interprétation de son arrét sur ce point (art. 129a. 1LTF), ce
gu'ils n'ont pasfait, étant précisé que l'interprétation d'un arrét qui renvoie la cause a
I'autorité précédente ne peut étre demandée que si celle-ci n'a pas encore rendu sa nouvelle
décision (art. 129 a. 2 LTF). Pour le surplus, force est de constater qu'en I'occurrence, la
Cour dejustice a correctement considéré que le Tribunal fédéral avait définitivement
tranché la question des frais d'expertise privée. La Cour de céans a en effet expressément
admis le recours des exécuteurs testamentaires sur ce point au consid. 8.4 de son arrét de
renvoi, en ce sens que les frais découlant de |'expertise privée ne pouvaient étre misaleur
charge.

V.

Honoraires complémentaires de I'expert T. , frais et dépens de premiére et de
deuxiéme instance

E. 12

L'issue du présent recours rend sans objet |es conclusions des recourants rel atives aux
honoraires complémentaires de I'expert T. et aux frais et dépens "des cinq

procédures avant et apres renvoi”, dans lamesure ou il ressort clairement de lamotivation
du recours qu'elles sont prises uniquement " dans I'hypothése ou les hoirs auront gain de
cause sur les postes liés au portefeuille et aux honoraires™ (cf. recours p. 72 s.), ce qui n'est



pas le cas (cf. en particulier supraconsid. 8 et 9).

E. 13

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux frais des
recourants, solidairement entreeux (art. 66 al. 1 et 5 LTF ). Ceux-ci sont condamnés
solidairement a verser une indemnité de dépens aux intimés pour leurs déterminations
respectives sur larequéte d'effet suspensif (art. 68al.1,2et 4 LTF).
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