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Erwagungen

E. 1

Lerecours aété forméentemps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslaformelégale ( art. 42
a.1LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une autorité supérieure
statuant en derniere instance cantonale et sur recours ( art. 75 LTF ), dans une affaire civile
(art. 72 a. 1 LTF) de nature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 30'000
fr.(art.514a. 1let. aeta. 4, 744d. 1let. b LTF). Lerecourant, qui a succombé devant la
juridiction précédente, a en outre qualité pour recourir (art. 76 a. 1let. aetb LTF). Le
recours est donc en principe recevable.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motiveé de facon claire et détaillée ("principe d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ;
ATF 1481 127 consid. 4.3; 147 IV 453 consid. 1; 146 1V 114 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 148 1V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid.
2.2; 144 11 246 consid. 6.7), doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art. 106
a. 2LTF; cf. supraconsid. 2.1), éant rappelé€ qu'en matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les
élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 148 | 127 consid. 4.3;
147V 35 consid. 4.2; 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne peut pas se
borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé
de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces
constatations sont arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une



critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 147 IV 73
consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1).

En tant que e recourant sécarte des constatations de fait de |'arrét entrepris, les compléte ou
les modifie, sans tenter de démontrer en quoi I'une des exceptions précitées serait réalisée,
ses all égations sont irrecevabl es.

E.3

Est litigieuse |la modification du jugement de divorce, singulierement |'augmentation de la
contribution due pour I'entretien de I'enfant mineur.

E.31

Lamaodification ou la suppression de la contribution d'entretien de I'enfant, fixée dans un
jugement de divorce, est régie par I' art. 286 al. 2 CC , applicable par renvoi del’ art. 134 al.
2 CC . Elle suppose que des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui
commandent une réglementation différente. La procédure de modification n'a en effet pas
pour but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (
ATF 141111 376 consid. 3.3.1; 137 |11 604 consid. 4.1.1; 138 111 289 consid. 11.1.1; 131 111
189 consid. 2.7.4). Le moment déterminant pour apprecier si des circonstances nouvelles se
sont produites est la date du dép6t de la demande de modification du jugement de divorce (
ATF 137111 604 consid. 4.1.1; arrét 5A_891/2022 du 11 janvier 2024 consid. 4.1 et les
références). C'est donc a ce moment-laqu'il y alieu de se placer pour déterminer le revenu
et son évolution prévisible (arréts 5A_751/2022 du 3 juillet 2024 consid. 3.1; 5A_127/2023
du 24 avril 2024 consid. 3.1; 5A_386/2022 du 31 janvier 2023 consid. 4.1; 5A_190/2020 du
30 avril 2021 consid. 3). Lorsque e juge admet que |es conditions susmentionnées sont
remplies, il doit en principe fixer a nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualise
tous les éléments pris en compte pour le calcul dans le jugement précédent, en faisant usage
de son pouvoir d'appréciation (art. 4 CC ; ATF 138111 289 consid. 11.1.1; 137 |11 604
consid. 4.1.2; arréts 5A_127/2023 du 24 avril 2024 consid. 3.1; 5A_645/2022 du 5 juillet
2023 consid. 6.1.1; 5A_378/2021 du 7 septembre 2022 consid. 3 et les références).

E.3.2

En I'espéce, I'autorité cantonale a considéré, al'instar du Tribunal, que des faits nouveaux
importants et durables commandaient d'entrer en matiére sur la demande de la mére tendant
al'augmentation de la contribution d'entretien due a l'enfant. D'une part, les frais du mineur
avaient augmenté de maniere plus importante que selon les paliers prévus dans le jugement
dedivorce, car le pére n'avait pas exercé son droit de visite. D'autre part, la situation
financiére de celui-ci sétait améliorée, dés lors que son taux d'activité était passé de 40% a
50% et qu'il avait percu des bonus en sus de son salaire; ses charges avaient en outre
diminué puisqu'il vivait désormais avec samere, qui était autonome financierement et
participait aux charges de loyer.

Procédant a une actualisation de la situation financiére des parties, les juges cantonaux ont
retenu gque les revenus de lamere, qui n'étaient pas contestés, sélevaient a 6'033 fr. net par
mois pour des charges de 3'221 fr. 80. Le pere avait quant alui réalisé, de 2018 42021, des
revenus mensuels nets de 3'761 fr. en moyenne, bonus inclus, pour une activité a 50%. A
partir de mars 2022, ce taux avait éé augmenté a 70% et son revenu mensuel net avait été
porté a3'615 fr. 50, hors bonus. Dés e 1er aolt 2022, toutefois, son taux d'activité était
repassé a 50%, son employeur relevant dans |'avenant a son contrat de travail signé le 30



juin 2022 gu'aucun bonus ne lui serait versé "d'ici fin 2022" en raison des "événements
actuelsen Russie". Selon les allégations du débirentier, celui-ci avait ainsi percu, en 2022,
un salaire mensuel net de I'ordre de 3'312 fr. (soit 3'615 fr. 50 pendant 5 mois et 3'095 fr. 25
pendant 7 mois). || ne démontrait cependant pas que cette diminution de salaire serait
durable. En particulier, il n'était pas établi que son bonus, qui lui avait été réguliérement
verse les derniéeres années, serait durablement supprimé. De plus, a supposer que les
"événements actuels' mentionnés dans |'avenant précité se révélent durables, aucun élément
du dossier ne permettait de retenir que son activité ne pourrait pas étre adaptée, de fagon a
lui procurer un revenu équivalent acelui qu'il percevait précédemment. Il n'expliquait du
reste pas quelle influence concrete lesdits événements auraient sur la marche des affaires de
son employeur ou sur son activité, ni, dans |'éventualité ou ces événements perdureraient,
pour quelle raison des mesures ne pourraient pas étre prises afin de palier les inconvénients
en résultant. Par conséquent, |a suppression de son bonus pour 2022 représentait un
événement ponctuel et extraordinaire n'entrainant pas une diminution de salaire durable au
sens de lajurisprudence.

Quant aux charges du débirentier, les juges cantonauix ont relevé que celui-ci avait
lui-méme alégué, devant e Tribunal, que son montant de base OP correspondait alamoitié
de celui admis pour un couple, compte tenu du fait qu'il vivait avec samére. En appel, bien
qu'il ait réclamé la prise en compte du montant de base pour "débiteur monoparenta”, il
avait affirmé, en produisant des pieces, que sa méere percevait des rentes qui lui permettaient
d'étre indépendante financiérement, mais qu'elle lui sous-louait une chambre meubl ée dans
son logement, avec WC et douche séparée. Pour |'autorité cantonale, force était ainsi de
constater qu'il avait choisi de vivre en colocation avec sa mére, laquelle était en mesure de
contribuer aux codts de la communauté de vie formée avec son fils. Le montant de base OP
de 850 fr. retenu par le premier juge devait par conséguent étre confirmé. L'appelant n'avait
par ailleurs pas établi que le Tribunal aurait retenu atort une participation de samere ason
loyer de 1'100 fr. par mois, ce montant étant d'ailleurs celui qui ressortait des pieces
probantes |es plus récentes. Ses charges mensuelles devaient ainsi étre arrétées a 2'577 fr.
90, de sorte qu'il bénéficiait d'un solde de 1'183 fr. par mois, en chiffresronds (3761 fr. -
2'577 fr. 90).

Comme lamére assumait |'entretien en nature de I'enfant, il incombait au pere de couvrir les
chargesincompressibles de son fils, arrétées a 1'050 fr. par mois, ce d'autant qu'il n'exercait
plus son droit de visite. Partant, il y avait lieu de confirmer la contribution d'entretien en
faveur de I'enfant, sous réserve du

diesaquo, qui serait fixé aladate du dépbt de la demande - soit, par souci de
simplification, au 1er mars 2021 -, dés lors qu'a ce moment-13, les revenus du débirentier
avaient déja augmentés par rapport a ceux qu'il percevait en 2014.

E.33

L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir apprécié les preuves de maniére
arbitraire en retenant que son revenu net sélevait a 3761 fr. par mois, alors que les pieces
produites démontraient sans équivoque que celui-ci avait diminué, ses fiches de salaire, en
particulier, faisant clairement état d'un revenu mensuel net de 3'095 fr. 25 des I'entrée en
vigueur de I'avenant a son contrat de travail.

Il se borne toutefois a soutenir qu'il ne lui appartenait pas d'établir en quoi la "situation
actuelle", soit laguerre entre la Russie et I'Ukraine, avait impacté |'activité de son



employeur, de sorte qu'il ne pouvait lui étre reproché de n'avoir pas fourni d'explications
détaillées a ce sujet. |l expose en outre qu'il n'est pas cadre, mais simple employé de la
société pour laquelleil travaille, de sorte qu'il n‘aaucun pouvoir décisionnel ni
connaissance des "détails financiers' concernant I'activité de son employeur. Par ailleurs,
aucun élément du dossier ne justifiait selon lui I'interprétation des piéces alaquelle I'autorité
cantonale sétait pourtant livrée.

Par cette argumentation, du reste appellatoire, |e recourant ne sen prend pas aux motifs
pour lesquels I'autorité cantonale a considéré qu'il n'était pas établi que son bonus serait
durablement supprimé. A cet égard, les juges précédents ont d'abord relevé que laformule
utilisée par son employeur, selon laquelle aucun bonus ne lui serait versé "d'ici fin 2022",
n'excluait pas qu'il en percoive un en 2023, calculé sur la base des résultats de 2022, selon la
pratique usuelle. Il était d'ailleurs difficile de comprendre comment son employeur pouvait,
en juin 2022 déa, se prononcer sur les résultats de cette année-1a, alors qu'elle n'était pas
encore écoulée. L'appelant ne fournissait aucune explication sur ce point, n‘ayant en
particulier pas produit son certificat de salaire pour I'année 2022. De plus, le but social de
son employeur était lafourniture de conseils financiers en général, et non spécifiquement en
lien avec laRussie. Enfin, rien ne permettait d'admettre que |'activité du débirentier ne
pourrait pas étre adaptée, si la situation devait se prolonger, de telle sorte que son revenu
soit équivalent a celui des années précédentes.

Deslors que le recourant ne critique pas cette motivation, le grief, pour autant qu'il soit
suffisasmment motivé (art. 106 al. 2 LTF ), apparait mal fondé.

E.34

L e recourant dénonce également I'arbitraire dans |'appréciation des preuves en ce qui
concerne ses charges, en particulier son loyer. |l reproche ala cour cantonale d'avoir retenu
gu'il les partagerait avec samere, avec qui il vivrait en colocation, relevant gu'il est seul
titulaire du contrat de bail.

Purement appellatoire et dépourvue de toute motivation visant le raisonnement de I'autorité
cantonale (cf. supraconsid. 3.2), lacritique est irrecevable (art. 106 al. 2LTF).

E.4

Sur le vu de ce qui précede, il n'y apas lieu dexaminer le moyen tiré de laviolation des art.
276 et 285 CC , asavoir la prétendue absence de réalisation des conditions permettant de
modifier la contribution d'entretien et, "par consequent”, le caractére "arbitraire” dela
fixation du

diesaquo, étant relevé, concernant celui-ci, que le recourant se contente de prétendre, de
facon peu intelligible, que sa situation financiere ne sest pas améliorée "entre le 1er mars
2021 et cejour".

E.5

En conclusion, e recours se révéle mal fondé et ne peut donc étre que rejeté, dans lafaible
mesure de sa recevabilité. Comme ses conclusions étaient d'emblée vouées al'échec, la
requéte d'assistance judiciaire du recourant ne saurait étre agréée (art. 64 al. 1LTF).
Celui-ci supporteradeslorslesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF) et versera en outre des
dépens a l'intimée pour ses déterminations sur I'effet suspensif (art. 68a. 1et2LTF).
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