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Regeste
curatelle de représentation et de gestion | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

Déposé dansle délai 1égal (art. 100a. 1 LTF), par une partie qui a pris part ala procédure
devant |'autorité précédente et est |ésée par ladécision prise (art. 76 al. 1 LTF ), al'encontre
d'une décision finale ( art. 90 LTF ) de nature non pécuniaire (arréts 5A_567/2023 du 25
janvier 2024 consid. 1.1; 5A_995/2022 du 27 juillet 2023 consid. 1; 5A_551/2021 du 7
décembre 2021 consid. 1) rendue par un tribunal supérieur ayant statué sur recours en
derniéreinstance cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF), dans le domaine de |a protection de
I'adulte (art. 72 al. 2 let. b ch. 6 LTF), le recours en matiére civile est recevable au regard de
ces dispositions.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit au sens des art. 95 s.
LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cela étant, eu
égard al'exigence de motivation contenue al’ art. 42 a. 2 LTF, il n'examine en principe
que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le recourant doit
par consequent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi
I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 146 IV 297 consid. 1.2; 142 | 99 consid.
1.7.1; 142 111 364 précitéloc. cit.). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de laviolation
de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et motive de fagon
claire et détaillée ("principe d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ; ATF 144 11 313 consid. 5.1;
142 111 364 précité loc. cit.).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), et si la
correction du vice est susceptible dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1471 73 consid.
2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid. 2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe
d'allégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supra consid. 2.1). Une critique des faits
qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que si
|'autorité cantonale n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte de preuves pertinentes ou a opére,



sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 147 V 35 consid.
4.2; 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence).

E.23

Selon|'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. 1l appartient ala partie recourante
de démontrer que les conditions de cette exception sont remplies (ATF 143 V 19 consid.
1.1). En I'espéce, le recourant n'identifie nullement dans les annexes a son recours | es piéces
nouvelles qu'il entend soumettre au Tribunal fédéral, pas plus qu'il ne démontre que
celles-ci seraient recevables au regard del' art. 99 LTF , de sorte, qu'al'exception des piéces
2, 4 et 6 dont e contenu ressort de |'arrét entrepris, les autres pieces, qui sont toutes
antérieures alareddition dudit arrét, ne peuvent étre prises en considération.

E.3

Contestant la confirmation de la curatelle de représentation et de gestion au sens des art.
394 a. 1et 395 al. 1 CCinstituée en safaveur, le recourant citel' art. 390 al. 1 ch. 1 CC. Il
sen prend également al'appréciation des preuves alaguelle 'autorité cantonale sest livrée.

E.31

Lajuridiction cantonale a en substance retenu, sur la base du rapport d'expertise
psychiatrique du 9 juillet 2021, que I'intéressé souffrait d'un trouble organique de la
personnalité et du comportement d0 a une Iésion et a un dysfonctionnement cérébral et que
ce trouble - non curable, ni susceptible d'amélioration - avait des conséquences en matiere
cognitive. Etant anosognosique de ses difficultés psychiques, il était devenu plusimpulsif,
avait perdu sa capacité d'organisation et n'était plus capable de maniére générale de gérer
ses affaires administratives. L'autorité cantonale a en outre estimé que le Dr D. ,
psychiatre traitant de I'intéressé, qui était d'un avis médical différent, avait sans doute
minimisé, dans son rapport médical du 4 février 2022, les difficultés rencontrées par
I'intéressé en raison notamment de |'absence de connaissance de |'ensemble du dossier.
L'autorité précédente a encore gjouté qu'il était incapable d'assurer lui-méme la sauvegarde
de sesintéréts sinon en multipliant les procédés juridiques al'encontre des différents
intervenants sociaux et administratifs et en adoptant une attitude oppositionnelle et
revendicatrice qui le prétéritait. Estimant que tant la cause que la condition pour instituer
une mesure de curatelle au sensdes art. 394 a. 1 et 395 al. 1 CC étaient réalisées, I'autorité
de recours a confirmé la décision prise par lajustice de paix.

E.3.2

Selon|'art. 390 a. 1 ch. 1 CC, l'autorité de protection de |'adulte institue une curatelle
lorsgu'une personne majeure est partiellement ou totalement empéchée d'assurer elle-méme
la sauvegarde de ses intéréts en raison d'une déficience mentale, de troubles psychiques ou
d'un autre état de faiblesse qui affecte sa condition personnelle. Il faut que I'existence de
I'une des causes précitées empéche partiellement ou totalement la personne concernée
d'assurer elle-méme la sauvegarde de ses intéréts (arrét 5A_319/2022 du 17 juin 2022
consid. 5.1 et les références). Lamesure de curatelle de représentation en relation avec la
gestion du patrimoine a pour but de protéger les personnes qui ne sont pas capables de gérer
seules leurs biens sans porter atteinte aleurs propres intéréts (arréts 5A_319/2022 précité
loc. cit.; 5A_336/2018 du 8 juin 2018 consid. 4.1; 5A_540/2013 du 3 décembre 2013
consid. 5.1.1 non publiéin ATF 140 111 1).



E.33

L e recourant allégue que d'une part les avis médicaux figurant au dossier seraient
contradictoires, tant sagissant de son diagnostic que de sa capacité a gérer ses affaires, et
gue d'autre part, il serait en mesure de désigner un représentant en cas de nécessité. |l fait
ensuite valoir que I'autorité cantonale aurait écarté atort le rapport du Dr D. ans
gue son témoignage. Celui-ci le suivant depuis de nombreux mois, il serait selon lui plusa
méme de poser un diagnostic et de déterminer sa capacité a soccuper de ses affaires,
contrairement aux experts qui ne l'auraient rencontré que deux fois. Il émet enfin plusieurs
critiques al'encontre de la décision de premieére instance.

E.34

En I'espece, si le recourant invoque |' art. 390 CC , il ne discute en revanche pas les motifs
de I'arrét attaqué ni n'indique précisément en quoi il estime que I'autorité précédente aurait
méconnu le droit. Or, que le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF)
ne signifie pas qu'il doive rechercher ala place du recourant les arguments que celui-ci
aurait pu invoquer (cf. supraconsid. 2.1). En tant que le recourant Sen prend ensuite &
I'appréciation des preuves, force est de relever qu'il ne souléve pas de grief d'arbitraire ( art.
9 Cst. ; cf. supraconsid. 2.2). |l se borne, sagissant notamment du rapport médical du 4
février 2022 du Dr D. , acontredire les constatations litigieuses par I'exposé de sa
propre appréciation des preuves, sansindiquer de fagon précise en quoi celles-ci seraient
arbitraires (cf. supraconsid. 2.2), ce qui est irrecevable. C'est également en vain quele
recourant émet des critiques al'encontre d'un rapport d'expertise du 14 aodt 2018 ou encore
de lacommune de Nyon, dés lors qu'elles reposent sur les piéces 3 et 7 qui ont été déclarées
irrecevables (cf. supra consid. 2.3). Enfin, I'on ne saurait entrer en matiere sur les reproches
formulés al'encontre de la décision de premiere instance, faute d'éouisement des instances
cantonales (art. 75a.1LTF).

E.4

En définitive, le recours est irrecevable. Les conclusions du recourant étant d'emblée vouées
al'échec, sarequéte d'assistance judiciaire doit étrergjetée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfrais
judiciaires sont mis alacharge de celui-ci, qui succombe (art. 66 a. 1LTF). Il n'y apas
lieu d'octroyer une indemnité de dépens al'autoritéintimée (art. 68 a. 1 et 3LTF).
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