BGer 5A 503/2023 vom 15. Juli 2024

Bundesgericht, 2024-07-15, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_503 2023
FR: TF 5A 503/2023 du 15 juillet 2024

IT: TF 5A 503/2023 del 15 luglio 2024

Regeste

mesures protectrices de |'union conjugale, devoir de renseigner et restriction du pouvoir de
disposer (art. 170 et 178 CC) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

L e recours tout comme son complément ont été déposés en temps utile (art. 46 al. 2 let. aet
100a. 1LTF) et danslaformelégale (art. 42 a. 1 LTF) par une partie qui alaqualité
pour recourir (art. 76 a. 1let. aet b LTF) sous réserve de ce qui suit (cf. infraconsid. 1.2).
Il est dirigé contre une décision de mesures protectrices de |'union conjugale portant sur le
devoir derenseigner (art. 170 CC) et larestriction du pouvoir de disposer (art. 178 CC), a
savoir une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 4) rendue sur recours par
une autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans
une affaire civile (art. 72 a. 1 LTF) de nature pécuniaire (pour | art. 170 CC, cf. arrét
5A_9/2015 du 10 ao(t 2015 consid. 1; pour I art. 178 CC , cf. arrét 5A_60/2020 du 29 avril
2020 consid. 1), dont la valeur litigieuse est manifestement atteinte (art. 51 al. 1 let. aet 74
a. llet. bLTF). Lerecoursest donc en principe recevable au regard des dispositions qui
précedent.

E.12

Selon|'art. 76 a. 1 let. b LTF, le recourant doit avoir un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification de la décision attaguée. Tel n'est pasle cas lorsque la
recourante demande, au chiffre 5 de ses conclusions, la confirmation de ce qu'elle adga
obtenu en instance cantonale.

E.21

Deslors que ladécision attaquée porte sur des mesures provisionnelles au sensde ' art. 98
LTF ( ATF 133 111 393 précité consid. 5), la partie recourante ne peut dénoncer que la
violation de droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont
€té invoqués et motivés par e recourant ("principe d'allégation”; art. 106 al. 2 LTF),
c'est-a-dire sils ont été expressément souleveés et exposes de maniére claire et détaillée (
ATF 146 111 303 consid. 2; 142 111 364 consid. 2.4). Le recourant qui se plaint de la
violation d'un droit fondamental ne peut donc pas se borner a critiquer la décision attaguée
comme il leferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il
ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de I'autorité cantonale, mais
doit démontrer ses allégations par une argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3;
133 11 396 consid. 3.2). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature
appellatoire ( ATF 142 |11 364 précité loc. cit.; 140 I11 264 consid. 2.3). Une décision ne
peut étre qualifiée darbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est manifestement insoutenable,



méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, heurte de
maniéere chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité, ou sécarte de lajurisprudence du
Tribunal fédéral sans motif pertinent. En outre, il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 148 11
95 consid. 4.1; 1471 241 consid. 6.2.1; 14511 32 consid. 5.1; 144 |1 170 consid. 7; 144 |11
145 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Lerecourant qui entend invoquer gue les faits ont été établis de maniere
manifestement inexacte ne peut obtenir la rectification ou le complétement des
constatations de fait de I'arrét cantonal que sil démontre la violation de droits
constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf. supra consid.
2.1). Il ne peut se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations
ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en
quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 133 11 249 consid.
1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 147
IV 73 consid. 4.1.2; 140 111 264 précité loc. cit.). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsqu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 137 |11 226 consid.
4.2).

E.3
Larecourante se plaint d'une application arbitraire del" art. 170 CC .

E.31

Sagissant del' art. 170 CC, I'autorité précédente a estimé que, concernant les comptes
joints, c'était ajuste titre que I'époux avait fait valoir qu'elle pouvait obtenir I'ensemble des
renseignements les concernant directement aupres des établissements bancaires, étant
précise que le tribunal de premiére instance avait retenu qu'elle n‘avait pas prouvé sétre vu
refuser des informations de la part de |'établissement. Ainsi, I'on ne pouvait pas exiger de
I'époux, par économie de moyens pour |'épouse, de produire ces documents. Elle a
également considéré que, compte tenu de la fortune des parties, I'épouse ne disposait pas
d'un intérét a obtenir I'état de celle de son époux, des lors qu'il était hautement
vraisemblable que sil devait étre condamné alui verser une contribution al'entretien, il
disposerait des revenus suffisants pour assurer cet entretien sans que |'épouse ait besoin de
savoir quels étaient les revenus de celui-ci. Enfin, I'autorité d'appel arelevé que les parties
étant vrai semblablement soumises au régime matrimonia de la participation aux acquéts,
I'épouse possédait un intérét & connaltre le montant des avoirs présents sur les comptes
personnels de I'époux ala date de la dissolution du régime matrimonial, a savoir le 14
décembre 2022, date du dépbt de la demande en divorce, afin de prouver ses prétentions
danslaliquidation dudit régime. Pour le surplus, I'épouse n'avait pas allégué que son €poux
aurait procédé ades libéralités entre vifs depuis le ler janvier 2019 ou qu'il aurait aliéné des
biens d'acquéts dans le but de compromettre sa participation a ceux-ci. Aussi, dansla
mesure ou il était en droit d'utiliser ses acquéts dansleslimitesdel’ art. 208 CC, il ne se



justifiait pas, en |'état, que I'époux informe I'intéressée sur les transactions qu'il avait pu
effectuer entre le ler janvier 2019 et |le 31 aolt 2022.

E.3.2

L' art. 170 CC dispose notamment que chague époux peut demander a son conjoint qu'il le
renseigne sur ses revenus, ses biens et ses dettes (al. 1). Le juge peut astreindre le conjoint
du requérant ou destiers afournir les renseignements utiles et a produire les piéces
nécessaires (al. 2). Cedroit aux renseignements et pieces est un droit matériel que |'époux
peut faire valoir pré§udiciellement, soit dans sa demande en divorce, al'appui d'une
prétention au fond (liguidation du régime matrimonial ou fixation des contributions
d'entretien apres divorce), soit dans sa requéte de mesures protectrices ou de mesures
provisionnelles pour la durée de la procédure de divorce, al'appui des mesures sollicitées. ||
peut également le faire valoir atitre principal, dans une procédure indépendante ( ATF 143
[11 113 consid. 4.3.1; arrét 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.1 et les références),
laquelle sera soumise ala procédure sommaire (art. 271 let . d CPC; arrét 5A_768/2012 du
17 mai 2013 consid. 4.2). Le devoir de renseigner peut étre imposé par e juge pour autant
gue le requérant rende vraisemblable |'existence d'un intérét digne de protection ( ATF 132
[11 291 consid. 4.2 et lesréférences). |l n'est pas attendu du requérant qu'il prouve ce qu'il
recherche; des indices suffisent (arréts 5A _1022/2015 du 29 avril 2016 consid. 7.4,

5A 939/2022 du 6 juin 2023 consid. 3.3; 5A_994/2014 du 11 janvier 2016 consid. 5.3
concernant |'obligation de renseigner entre cohéritiers). Cette exigence découle del' art. 170
al. 2 CC qui limite le devoir du conjoint requis alafourniture des renseignements utiles et a
la production des pieces nécessaires. Un intérét digne de protection existe notamment
lorsgue des considérations tenant a l'entretien ou au partage du patrimoine de |'époux requis
peuvent étre invoquées (arrét 5A_918/2014 précité consid. 4.2.2 et les références; LEUBA,
in Commentaire romand, Code civil |, 2e éd. 2023 [ci-apres: CR-CC 1], n. 14 ad art. 170
CC ; BARRELET, in Commentaire pratique, Droit matrimonial : fond et procédure, 2016
[ci-aprés : Commentaire pratique], n. 34 ad art. 170 CC et les références). Les demandes de
renseignements chicaniéres ou manifestant une pure curiosité sont exclues ( ATF 132 11
291 précité loc. cit.; arrét 5A_918/2014 précité loc. cit.). Le droit de demander des
renseignements sur la situation financiére de son conjoint, au sensdel' art. 170 CC, n'est
ains pasillimité elle sapprécie selon les circonstances données et le but des informations
requises (art. 170 a. 2 CC). Dans ce cadre, le juge procéde a une pesée des intéréts, entre
celui du requérant a obtenir les renseignements et celui de |'autre a ne pas les donner,
appréciation que le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue (arréts 5A_819/2017 du 20
mars 2018 consid. 5.3.2; 5A_1022/2015 précité consid. 7.1; 5A 918/2014 précité consid.
4.2.3). L'éendue de I'obligation se mesure al'intérét que les informations représentent pour
I'époux demandeur et doit étre apprécié au regard du principe de proportionnalité. Elle est
en régle générale importante dans le cadre de la liquidation du régime matrimonial
(LEUBA, CR-CCI, n. 11aad art. 170 CC ; BARRELET, Commentaire pratique, n. 21 ad
art. 170 CC et lesréférences).

E.33

Larecourante soutient que |'autorité cantonale aurait versé dans|'arbitraire en limitant son
droit al'information aux relevés de comptes personnels de I'intimé ala seule date du 14
décembre 2023 (recte : 2022), alors qu'elle demandait a étre renseignée sur les transferts
opérés sur les comptes détenus par I'intimeé aupres des divers établissements bancaires pour
la période du ler janvier 2019 au 14 décembre 2022. Elle expose que I art. 170 CC servirait



notamment & sécuriser les prétentions relatives alaliquidation du régime matrimonial ainsi
gu'adéterminer correctement ces derniéres. Or, il serait patent que cette disposition ne serait
pas d'une grande utilité si elle permettait, aux fins de préparer laliquidation du régime
matrimonial, de ne connaitre les avoirs des époux uniquement au jour de laliquidation. Une
telle interprétation rendrait impossible toutes considérations relatives a une éventuelle
réunion aux acquéts (art. 208 CC). Ellereléve acetitrequesi |I'art. 208 al. 1 ch. 1 CC
permet de réunir aux acquéts les biens qui en faisaient partie et dont I'époux a disposé par
libéralités entre vifs sans le consentement de son conjoint dans les cing années antérieures a
la dissolution du régime al'exception des présents d'usage, lorsgue les aliénations ont été
faites pendant le régime dans I'intention de compromettre la participation de son conjoint, I'
art. 208 a. 1 ch. 2 CC permet de remonter sur toute la durée de I'union conjugale. Elle
allégue ainsi devoir connaitre I'évolution de ses comptes, afin de déterminer si son époux a
disposé de certains biens. Elle en conclut que le raisonnement de I'autorité précédenteirait a
I'encontre du texte clair delaloi, de lajurisprudence ainsi que de la doctrine, et que |'arrét
entrepris serait arbitraire non seulement dans ses motifs, mais également dans son résultat.
(recours 1, p. 18) Dans son mémoire "complété et consolidé’, la recourante fait égal ement
valoir que I'impossibilité d'alléguer des aliénations soumises a la disposition précitée
proviendrait justement du refus de son époux de larenseigner. Partant, [ui dénier |'acces aux
informations pour la période concernée sous ce prétexte (et lui refuser ensuite également
des mesures de blocage) serait arbitraire. Elle gjoute que son intérét digne de protection
serait évident au vu d'une part des transferts effectués par I'intimé visant a vider les comptes
joints et d'autre part de son nouveau domicile en X. ; les rares documents fournis
par |'intimé auraient d'ailleurs démontré des aliénations de biens depuis son compte
personnel détenu aupres de Banque F. SA, pour un montant de 3'000'000 CHF,
soit un cas d'application de |’ art. 208 CC . Ces renseignements lui seraient en outre
nécessaires, en tant qu'ils lui permettraient de savoir ou les avoirs auraient été transférés, de
requérir des mesures de protection supplémentaires, et plustard, d'engager utilement des
démarches d'exécution du jugement. Enfin, le résultat serait arbitraire, en tant que ce refus
lamettrait dans I'incapacité de découvrir et de prouver des aliénations pouvant faire I'objet
deréunions et la priverait de ce fait de toute mesure de blocage, alorsquel' art. 170 CC
aurait pour but de protéger son droit al'information sur ces é éments dans |a perspective de
protéger sa créance en liquidation du régime matrimonial. Ainsi, en sus des relevés
bancaires de ses comptes personnels au 14 décembre 2022, |'autorité cantonale aurait d0
astreindre I'intimé a produire ceux concernant la période allant du ler janvier 2019 au 14
décembre 2022.

E.34

En I'espéce, la recourante ne conteste pas e raisonnement de I'autorité précédente en tant
gu'elle a estimé que dans la mesure ou |'époux était en droit d'utiliser ses acquéts dans les
limitesdel' art. 208 CC, il ne sejustifiait pas, en I'état, en mesures protectrices de |'union
conjugale, qu'il I'informe sur les transactions qu'il avait pu effectuer depuis le ler janvier
2019. Au contraire, larecourante ne fait qu'opposer sa propre appréciation a celle de
I'autorité cantonal e dans une démarche purement appellatoire, partant irrecevable. Quant al'
art. 208 CC dont €elle se prévaut a plusieurs reprises, elle n'expose pas, conformément aux
exigences |égales (art. 106 al. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.1), en quoi son application serait
ici arbitraire. Larecourante ne remet pas non plus en cause, atout le moins valablement, les
constatations de |'autorité cantonal e sur lesquelles celle-ci fonde son raisonnement, a savoir
gu'elle n'a pas allégué que son époux aurait procédé a des libéralités entre vifs depuis e ler



janvier 2019 ou aliéné des biens d'acquéts dans |e but de compromettre sa participation a
ceux-ci. En effet, son affirmation selon laquelle les documents fournis par I'intimé auraient
démontré des aliénations de biens d'un montant de 3'000'000 CHF depuis le compte
personnel de celui-ci détenu aupres de Banque F. SA sécarte de |'arrét entrepris -
selon lequel les avoirs présents sur les comptes personnels de I'époux ouverts auprés de
Banque F. SA, sur lesquelsil avait fait transférer 10'000'000 USD depuisle
compte joint des parties, n'avait pas diminué de maniere significative (20'057'304 USD au
31 décembre 2020 et 17'121'913 USD au 31 juillet 2022) compte tenu de I'ampleur de la
fortune des parties - sans que |'on trouve trace d'un quelcongue grief d'établissement
arbitraire des faits, motivé a satisfaction (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1). Sa
critique consistant a prétendre péremptoirement que son intérét digne de protection serait
évident, au vu des transferts effectués par I'intimé visant a vider les comptes joints et du
nouveau domicile dont celui-ci se prévaut en X. , est également irrecevable. La
recourante soutient encore gque son incapacité a alléguer des aliénations proviendrait du
refus de son époux de larenseigner et que lui dénier I'accés a ces informations pour la
période concernée sous ce prétexte serait arbitraire. Cette assertion démontre le caractére
hypothétique de son intérét & obtenir ces renseignements et n'est pas de nature a qualifier
d'insoutenable, dans les circonstances de |a présente espece, |e raisonnement de la cour
cantonale, qui a considéré que son intérét a connaitre le montant des avoirs présents sur les
comptes personnels de I'époux afin de prouver ses prétentions dans la liquidation du régime
matrimonial, était limité ala date du 14 décembre 2022. Au vu de ce qui précede, il n'y a
pas lieu de compléter lesfaits tels que requis par celle-ci, ceux-ci portant sur I'évolution des
comptes joints des parties de fin 2019 ajuillet 2022 (cf. infra consid. 4.4 pour le surplus).
Partant, la recourante échoue a démontrer que |'autorité cantonale aurait versé dans
I'arbitraire. Sa critique, pour autant que recevable, doit étre rejetée.

E.4
Larecourante se plaint d'une application arbitrairede |’ art. 178 CC .

E. 41

L 'autorité cantonale a exposé que compte tenu du régime matrimonial applicable, I'épouse
serait vraisemblablement en droit de recevoir la moitié du bénéfice des acquéts de son
€poux. Le compte acquéts de celui-ci comprendrait notamment sa part des avoirs existant au
jour de la dissolution du régime matrimonial placés sur les comptes joints des parties, ceux
présents sur ses comptes personnels et la valeur des biensimmobiliers dont il était
propriétaire en Suisse ou al'étranger. Par conséquent, le fait que I'époux ait fait transférer
des avoirs des comptes joints des époux vers ses comptes personnels ou qu'il ait acquisa
son seul nom des biens immobiliers avec ses acquéts n'était pas en soi de nature a mettre en
danger les prétentions de |'épouse dans le cadre de laliquidation du régime matrimonial. En
effet, ces actes n'avaient pas pour conségquence de diminuer la masse des acquéts de |'époux
alaquelle I'intéressée participerait. En outre, les transferts opérés par celui-ci n‘avaient pas
eu pour but de dissimuler safortune aux yeux de son épouse, des lors gu'elle avait produit
des documents démontrant qu'elle connaissait I'étendue de celle de I'intéressé. A cela
Sgjoutait, comme indiqué précédemment, que I'épouse n'avait pas alégué qu'il aurait
procédé a des libéralités entre vifs depuis le ler janvier 2019 ou qu'il aurait aliéné des biens
d'acquéts dans le but de compromettre sa participation aux acquéts. En outre, I'épouse avait
elle-méme allégué gu'entre 2019 et |e dépdt de la demande, il n‘avait pas opéré le moindre
retrait en especes de son compte personnel détenu aupres de Banque F. SA. I



n'était donc pas rendu vraisemblable que les conditions de I' art. 208 CC soient remplies. En
d'autres termes, |'autorité cantonal e a estimé que rien n'empéchait I'époux de disposer des
avoirs sur ses comptes personnels ou de les transférer al'étranger, de tels actes n'étant pas
de nature al'empécher de faire face a ses obligations pécuniaires envers son épouse. Partant,
elle aconsidéré que c'était atort que le tribunal de premiére instance avait considéré que le
blocage des avoirs de I'époux simposait et a annulé les chiffres 1 410 et 12 du dispositif du
jugement de premiére instance.

E.4.2

L' art. 178 CC dispose notamment que dans la mesure nécessaire pour assurer les conditions
matérielles de lafamille ou I'exécution d'obligations pécuniaires découlant du mariage, le
juge peut, alarequéte de |'un des époux, restreindre le pouvoir de I'autre de disposer de
certains de ses biens sans |e consentement de son conjoint (al. 1). Il peut également
ordonner les mesures de slreté appropriées (al. 2). Cette disposition tend a éviter qu'un
€poux, en procédant a des actes de disposition volontaires, se mette dans I'impossibilité de
faire face a ses obligations pécuniaires a |'égard de son conjoint, que celles-ci découlent des
effets généraux du mariage (devoir d'entretien, prétention de |'époux au foyer) ou du régime
matrimonial (acquittement de récompenses, participation aux acquéts). L'époux qui
demande de telles mesures doit rendre vraisemblable, sur la base d'indices objectifs,
I'existence d'une mise en danger sérieuse et actuelle (arréts 5A_25/2022 du 15 juin 2022
consid. 3.1.1; 5A_593/2017 du 24 novembre 2017 consid. 7.2.1; 5A_866/2016 du 3 avril
2017 consid. 4.1.1 et les références). Cette vraisemblance peut notamment résulter d'un
refus de renseignement ou de la dissimulation de faits importants de la part de |'autre
conjoint ou du manque de transparence d'un époux quant a sa fortune (arrét 5A_25/2022
précité loc. cit. et les références). Les mesures de sliretés ordonnées en application del' art.
178 CC doivent respecter le principe de proportionnalité et ne pas dépasser ce qui est
nécessaire pour atteindre I'objectif visé par laloi, qui est notamment d'assurer |'exécution
d'une obligation pécuniaire résultant de laliquidation du régime matrimonial (arréts
5A_25/2022 précité loc. cit.; 5A_593/2017 précité loc. cit. et laréférence). La mesure est
susceptible de porter sur les biens mobiliers ou immobiliers, matériels ou immatériels
appartenant al'époux défendeur ou aux deux, méme sils sont situés le cas échéant a
I'étranger, mais elle ne permet pas de bloquer I'entier du patrimoine d'un époux. Elle doit
énoncer "certains biens' (meubles, immeubles, papiers-valeurs) ou certains actes
déterminés (aliénations, constitutions de droits réels limités, annotations de droits
personnels au registre foncier) qui auront été désignés par I'époux qui requiert lamesure. La
restriction du pouvoir de disposer ne doit ainsi étre prononcée que dans la mesure
nécessaire a la sauvegarde des intéréts des époux (RIEBEN/CHAIX, CR-CC, n° 3 ad art.
178 CC avec lesréférences). Ce principe sapplique également pour déterminer la durée de
lamesure (arréts 5A_25/2022 précité loc. cit.; 5A_593/2017 précité loc. cit. et laréférence).
A titre de mesure de slreté (art. 178 al. 2 CC), lejuge peut notamment ordonner le blocage
des avoirs bancaires. En outre, atitre de mesure de sireté indirecte, I'injonction peut étre
assortie de la menace de I'amende pour insoumission a une décision de l'autorité, selon | art.
292 CP (arréts 5A_949/2016 du 3 avril 2017 consid. 4.1; 5A_852/2010 du 28 mars 2011
consid. 3.2) Lejuge qui ordonne une restriction du pouvoir de disposer selon |' art. 178 CC
bénéficie d'un pouvoir d'appréciation relativement large. Le Tribunal fédéral intervient
notamment si |'autorité cantonale a pris en considération des é éments qui ne jouent aucun
réle au sensdelaloi ou aomisde tenir compte de facteurs essentiels (arréts 5A_25/2022
précité consid. 3.1.2; 5A 593/2017 précité consid. 7.2.2; 5A_866/2016 précité consid. 4.1.2



et les références).

E.43

Larecourante fait valoir que |'autorité cantonale aurait fait preuve d'arbitraire en posant des
exigences rendant illusoire le prononcé de mesures de ' art. 178 CC , alors qu'un besoin de
protection existait dans le cas présent. Elle aurait erré en considérant de maniere
péremptoire que d'importants transferts d'argent vers des comptes personnels ou al'étranger
(sans allégations de donations ou autres actes d'aliénation) ne suffisaient pas pour rendre
vraisemblable un besoin de protection au sensdel' art. 178 CC, puisgue les acquéts ne
diminuaient pas de ce seul fait. A lasuivre, il serait impossible pour un époux ne disposant
pas des relevés complets des comptes personnels de |'autre époux d'obtenir des mesures de
blocage ou de protection sur ses comptes. L'autorité précédente aurait fait fi de laratio legis
, confirmée par la seule jurisprudence publiée existant en lien avec |' art. 178 CC et non
révoguée acejour ( ATF 118 |1 378) qui considere que de simples transferts, y compris
leur menace, sans allégation de donations subséquentes, suffiraient pour fonder un besoin
de protection, afortiori si des éléments d'extranéité existent, dés lors qu'ils pourraient
fonder un risgue vraisemblable que I'époux non protégé ne pourrait pas faire exécuter sa
créance subséquente relative alaliquidation du régime matrimonial, ce d'autant plus que
I'essentiel du patrimoine des époux est selon la recourante compose de liquidités, ce qui
faciliterait les transferts et les dissimulations d'actifs a|'étranger. L'autorité précédente
aurait également versé dans |'arbitraire en retenant que son époux ne lui aurait pas dissimulé
des retraits, déslors qu'elle avait pu obtenir de la documentation contractuelle de ses
premiers mouvements de comptes. Selon elle, lajurisprudence ne retiendrait pas que la
non-dissimulation de certains transferts suffirait a eux seuls pour nier le besoin de
protection. Ensuite, elle reproche d'avoir "omis d'apprécier le fait" que certains retraits
auraient abouti a des acquisitions de biens al'étranger (appartement a’Y. acquis
avec le produit d'un de ces transferts). Elle gjoute qu'il lui aurait dissimulé cette acquisition
faite avec des liquidités provenant d'un compte joint. La recourante gjoute encore que
I'autorité d'appel n'aurait pas tenu compte dans son raisonnement de certains criteres
objectifs, gu'elle aurait pourtant retenu comme vraisemblables, fondant |'existence d'une
mise en danger sérieuse et actuelle de ses intéréts pécuniaires découlant de laliquidation de
son régime matrimonial. Elle fait référence aux "retraits extrémement importants" effectués
par I'intimé depuis les comptes joints des parties vers ses comptes personnels, son refus de
produire les relevés de ses comptes personnels sur lesquelsil atransféré I'essentiel des
acquéts des époux, et le manque de transparence de celui-ci quant a safortune. A ces
éléments viendraient encore sgjouter sa décision brutale et unilatérale de modifier

I'organi sation patrimoniale des époux, leurs actifs bancaires ayant toujours été placés selon
elle sur des comptes joints, les retraits en especes effectués a partir de comptes joints
dépassant 780'000 CHF, lanouvelle vie de I'intimé "probablement” a Y. ,
allégation corroborée par I'affirmation de celui-ci selon laquelle il s§ournerait al'hétel
lorsgu'il se rend & Genéeve depuis la séparation des parties en 2018, |e prétendu houveau
domiciledel'intiméaX. selon larequéte de divorce déposée par celui-ci en
septembre 2022, malgré un domicile fiscal maintenu a Genéve, et enfin le fait que la

X. soit I'un des seuls pays européens a ne pas participer al'échange automatique
de renseignements relatifs aux comptes financiers en matiére fiscale selon lanorme OCDE
et d'autres conventions en matiere de transparence bancaire et n'ait pas conclu avec la Suisse
de convention international e spécifique de reconnai ssance des jugements suisses de divorce.
Sagissant des "retraits' opérés par |'intimé depuis les comptes joints vers les comptes



personnels, elle allégue qu'il se serait accaparé prés de 48'000'000 USD appartenant aux
acquéts des parties. Elle expose qu'au dernier trimestre 2019, les comptes joints des époux
présentaient un solde total de 60'675'260 USD et qu'en juillet 2022, il ne restait plus que
19'416'011 USD sur les compte joints. Elle gjoute que les poursuites intentées en aolt 2022
par I'intimé, afin d'amener les banques atransférer sur ses comptes personnels latotalité des
avoirs restant sur les comptes joints, a savoir 13'046'734 USD, auraient eu pour
conséquence de réduire le solde des comptes joints a 6'369'277 USD, ce qui représenterait
10% du montant initia total de 68'675'260 USD (60'675'260 + 8'000'000 USD [usufruit]).
En outre, le fait que son époux n'ait pas fourni la moindre explication quant aux motifs
entourant ces transferts, al'exception de quelques opérations totalisant un montant de
6'500'000 USD, constituerait un éément capital pour apprécier la nécessité de restreindre
son pouvoir de disposer. Larecourante fait également valoir que |'autorité cantonale aurait
fait fi du raisonnement du tribunal de premieére instance qui avait considéré, en vertu de son
large pouvoir d'appréciation, que les "retraits' importants et rapides sur des comptes
auxquels elle n'avait pas acces et des acquisitions de biens a |'étranger fondaient un clair
besoin de protection au sensdel’ art. 178 CC . Elle gjoute qu'a suivre |'arrét entrepris, elle
devrait attendre la reddition de comptes accordée partiellement, découvrir par hypothése
une aliénation de biens, puis requérir des mesures de protection en Suisse sur des comptes
potentiellement vidés dans I'intervalle par I'intéressé. Le résultat serait également arbitraire
en tant que larecourante, étant soumise au bon vouloir de son époux lorsgu'il sagiradefaire
exécuter une décision de divorce suisse dans une juridiction étrangere, serait privée de tout
moyen de protéger sa créance découlant de laliquidation du régime matrimonial. Enfin, la
recourante invogue I'application arbitraire de cette disposition en tant que I'autorité
précédente n'aurait pas émis de considérations sur |a proportionnalité de la mesure imposée
par le juge de premiére instance, alors que celle-ci laissait al'époux la disposition de plus de
lamoitié de lafortune du couple, compte tenu des "retraits' déja opérés. Il serait
contradictoire et donc arbitraire de considérer gu'un besoin de protection au sensdel’ art.
178 CC ne serait pas donné, en raison de sa pleine information sur I'état de la fortune de son
€poux pouvant étre impacté par des transferts antérieurs a cette date, tout en retenant un
besoin d'information au 14 décembre 2022.

E.44

En |'espece, 'autorité précédente, contrairement a ce que la recourante soutient, n'a pas
exigé la preuve stricte de I'existence d'une mise en danger sérieuse et actuelle de ses intéréts
pécuniaires découlant de la liquidation de son régime matrimonial, mais sest contentée de
sa vraisemblance (cf. supra consid. 4.1). Cela étant, malgré salongue critique, la recourante
ne sen prend pas aux différents é éments développés par lajuridiction cantonale, laquelle a
nié une mise en danger, considérant en substance que les actes de I'intimé n‘avaient
vraisemblablement pas pour conséquence de diminuer la masse de ses acquéts alaquelle la
recourante participerait. Elle ne remet pas non plus en cause les constatations de |'arrét
cantonal, selon lesquelles, outre le fait qu'elle n'a pas allégué que son époux aurait procédé a
deslibéralités entre vifs depuis e ler janvier 2019 ou qu'il aurait aliéné des biens d'acquéts
dans le but de compromettre sa participation aux acquéts, elle a elle-méme indiqué qu'entre
2019 et le dépbt de lademande, il n'avait pas opéré le moindre retrait en espéces de son
compte personnel détenu aupres de Banque F. SA. Sacritique consistant a
gualifier d'insoutenable le raisonnement de I'autorité cantonale - déslors qu'il ne retiendrait
pas comme suffisant les transferts d'argent allégués, puisgue les acquéts ne diminueraient
pas de ce seul fait, rendant illusoire le prononcé de mesures au sensdel' art. 178 CC en



faveur d'un époux qui ne disposerait pas de relevés de comptes complets - est appellatoire et
partant irrecevable, la recourante se contentant d'opposer sa propre appreciation des preuves
acelle de l'autorité cantonale (cf. supra consid. 2.2). La majeure partie de son
argumentation tend ensuite a démontrer que I'autorité précédente aurait "abusé de son
pouvoir d'appréciation” en omettant certains éléments, selon elle, pertinents et censés
démontrer une mise en danger de ses intéréts en tant que ceux-ci auraient une influence sur
la masse des acquéts. Ses critiques reposent toutefois en grande partie sur des faits qui
Sécartent des constatations cantonales, sans qu'elle se plaigne a cet égard - atout le moins
d'une fagon conforme aux exigences |égales - d'arbitraire dans |a constatation des faits et
I'appréciation des preuves (cf. supraconsid. 2.2). || en vaains lorsqu'elle soutient que
I'intimé aurait dissimulé certains agissements, procédé a divers actes de disposition depuis
son compte personnel aupres de Banque F. SA et effectué desretraits a partir des
comptes joints dépassant 780'000 CHF, alors que |'autorité cantonale a retenu que le
donneur d'ordre de ces paiements ne résultait pas des libellés des pieces. Tel est également
le cas de la prétendue nouvelleviedel'intiméay. et de son manque de
transparence concernant safortune, |'arrét entrepris retenant que la recourante a produit des
documents démontrant qu'elle connaissait |'étendue de celle-ci. || en va également de méme
lorsqu'elle prétend que leur patrimoine serait essentiellement composé de liquidités, ce qui
faciliterait les transferts et les dissimulations d'actifs al'étranger - alors que I'arrét indique
gu'au dernier trimestre 2019, les avoirs présents sur les comptes joints des parties, qui
totalisaient plus de 60'000'000 USD, étaient composés de liquidités et/ou de placements -,
ou encore qu'il aurait modifié I'organisation patrimoniale des parties. Seul I'usufruit de
8'000'000 USD a effectivement été verse sur le compte personnel de I'intimé détenu auprés
de Banque F. SA, alorsqu'il était précédemment viré sur les comptes joints des
époux. Contrairement a ce que soutient la recourante, |'autorité précédente a bien tenu
compte du fait que I'intimé avait acquis le bien immobilier &Y. al'aide de fonds
provenant des comptesjoints (cf. arrét, p. 4, let. A/l). Elle atoutefois considéré que cet acte
n'était pas un élément de nature a mettre en danger ses prétentions, dans lamesure ou le
compte acquéts comprenait notamment la valeur des biensimmobiliers dont I'époux était
propriétaire al'étranger, ce que larecourante ne critique pas en tant que tel. En tant qu'elle
fait valoir que le refus de I'intimé de produire les relevés de ses comptes personnels sur
lesquelsil atransféré une partie de ses avoirs constituerait un éément pertinent non pris en
compte par les juges cantonaux, son grief tombe a faux, la recourante ne possédant en
I'occurence un intérét a connaitre le montant des avoirs présents sur les comptes personnels
de I'époux qu'en date du 14 décembre 2022 (cf. supraconsid. 3.4). La prétendue absence
d'explication de la part de |'intimé relative aux motifs entourant certains de ses transferts
entre les comptes joints et ses comptes personnels n'est pas non plus déterminante, |'autorité
précédente estimant, sans arbitraire, que ces virements n'étaient pas de nature a mettre en
péril ses prétentions et qu'au demeurant, I'intimé est en droit d'utiliser ses acquéts dans les
limitesde|' art. 208 CC . Larecourante discute ensuite librement des motifs de I'arrét
cantonal, Sagissant notamment des poursuites intentées en ao(t 2022 par I'intimé et des
conséquences d'un refus de blocage. Ce faisant, elle ne souléve pas de grief clair et détaillé
et son argumentation ne permet pas de saisir en quoi |'autorité précédente aurait versé dans
I'arbitraire sur ce point. I en vade méme lorsqu'elle expose que la non-participation de la
X. al'échange automatique de renseignements relatifs aux comptes financiers en
matiére fiscale selon la norme OCDE et d'autres conventions en matiére de transparence
bancaire serait un é ément pertinent a prendre en compte, étant précisé que selon les



constatations cantonales les avoirs bancaires de |'intimé dont il est question ici sont détenus
aupres de banques suisses. Quant au fait que I'autorité précédente n'aurait pas tenu compte
dans I'appréciation de |'existence d'une mise en danger du nouveau domicile en X.

dont I'intimé se prévaut et |'absence de convention international e spécifique entre la Suisse
etlaX. relative alareconnaissance des jugements suisses de divorce, force est de
relever que cette mise en danger n'apparait que théorigque et non pas sérieuse et actuelle
comme |'exige lajurisprudence (cf. supraconsid. 4.2). Au surplus, certesla X. ,au
contraire de la Suisse, n'a pas signé la Convention sur la reconnai ssance des divorces et des
separations de corps du ler juin 1970 (RS 0.211.212.3); il n'en demeure pas moins qu'en
I'absence de convention entre les deux pays, larecourante pourrait obtenir la reconnaissance
du jugement de divorce par I'application du droit interne du pays en question. Il n'y a par
ailleurs pas de contradiction a nier un manque de transparence de la part de l'intimé et par |a
une mise en danger au sensde ' art. 178 CC en retenant que la recourante a produit des
documents démontrant qu'elle connaissait |'étendue - générale - de sa fortune, tout en
reconnaissant a celle-ci unintérét digne de protection, au sensdel’ art. 170 CC, a connaitre
le montant - précis - des avoirs présents sur les comptes personnels de son époux ala date
de la dissolution du régime matrimonial. Enfin, contrairement a ce que soutient la
recourante, sagissant de la proportionnalité de la mesure, |'autorité d'appel - qui a considéré
gu'elle n'avait pas rendu vraisemblable |'existence d'une mise en danger sérieuse et actuelle
de sesintéréts financiers - pouvait se dispenser d'examiner si I'éventuelle mesure aurait
respecté le principe précité. Au vu de ce qui précede, il n'y a pas lieu de compléter lesfaits
dans e sens requis par la recourante, a savoir que l'intimé se serait accaparé de fin 2019 a
juillet 2022 la somme de 48'000'000 USD faisant partie de leurs acquéts, |'intéressée ne
remettant pas en cause le raisonnement de I'autorité cantonale selon lequel les divers actes
de I'intimé (virements sur son compte personnel et acquisitions de biensimmobiliers)
n'avaient pas pour conséguence de diminuer la masse de ses acquéts alaquelle elle
participerait. Au surplus, les pieces dont se prévaut |'intéressée ne permettent pas d'imputer
I'évolution des comptes joints des parties a une personne en particulier. En définitive, les
multiples critiques de la recourante ne permettent pas, a ce stade, de démontrer que le
raisonnement tenu par |'autorité cantonal e serait insoutenable en tant qu'elle aurait
manifestement abusé de son pouvoir d'appréciation. Pour autant que recevable, le grief doit
donc étre rejeté.

E.5

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevahilité, aux fraisdela
recourante (art. 66 al. 1 LTF ), lesquel s tiennent compte du mémoire "compl é&té et
consolidé" gu'elle adéposé. Il n'est pas aloué de dépens a l'intimé qui n'a pas obtenu gain
de cause sur larequéte d'effet suspensif et qui n'a pas été invité a se déterminer sur le fond
du litige.
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