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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslaforme légale ( art. 42
LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 426 consid. 2.2; 133 111 393
consid. 4) rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniére instance
cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF), dans une affaire matrimoniale (art. 72a. 1 LTF) de
nature pécuniaire (arréts 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 1; 5A_132/2013 et
5A_133/2013 du 24 mai 2013 consid. 2.1) dont la valeur litigieuse requise est atteinte ( art.
5la.1llet.aetal.detart. 74a. 1let. bLTF). Larecourante aen outre pris part ala
procédure devant |'autorité précédente (art. 76 a. 1 let. aLTF) et, ayant succombé dans ses
conclusions, aun intérét al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ( art. 76
a.llet. bLTF). Lerecoursen matiére civile est donc recevable au regard de ces
dispositions.

E.12

Deslors que ladécision attaquée porte sur des mesures provisionnelles au sensde ' art. 98
LTF (ATF 133111 393 consid. 5.1, 585 consid. 3.3), seule peut étre dénoncée laviolation
de droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été
invoqués et motiveés par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2 LTF ), asavoir
expressement soulevés et exposés de maniére claire et détaillée ( ATF 139 | 22 consid. 2.2;
137 111 580 consid. 1.3; 135111 232 consid. 1.2; 134 | 83 consid. 3.2 et les arréts cités). Le
recourant qui se plaint de la violation d'un droit fondamental ne peut donc se borner &
critiquer la décision attagquée commeil le ferait en instance d'appel, ou I'autorité de recours
jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sathese acelle
de l'autorité cantonale, mais doit démontrer ses allégations par une argumentation précise (
ATF 13411 349 consid. 3; 133 11 396 consid. 3.2). Les critiques de nature appel latoire sont
irrecevables (ATF 140 111 264 consid. 2.3; 139 Il 404 consid. 10.1 et les arréts cités).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105
a. 1LTF). Dans!'hypothese d'un recours soumisal' art. 98 LTF, le recourant ne peut
obtenir larectification ou le complétement des constatations de fait que sil démontre la
violation de droits constitutionnels ( ATF 133 111 585 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral se
montre réserveé en ce qui concerne |'appréciation des preuves et |a constatation des faits, vu
le large pouvoir qu'il reconnait en lamatiére al'autorité cantonale ( ATF 120 |a 31 consid.
4b; 118 la 28 consid. 1b; 104 1a 381 consid. 9 et les références). |l n'intervient, pour
violation del' art. 9 Cst. , que si le juge du fait n'a manifestement pas comprisle senset la
portée d'un moyen de preuve, a omis sans motifs objectifs de tenir compte de preuves
pertinentes ou a opéré, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables (



ATF 140 111 264 consid. 2.3; 137 | 58 consid. 4.1.2; 134 V 53 consid. 4.3); encore faut-il
que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF).
Cette retenue est d'autant plus grande lorsque, commeici, le juge n'examine la cause que
d'une maniére sommaire et provisoire ( ATF 130 |11 321 consid. 3.3).

Dans la mesure ou la recourante sécarte des faits contenus dans la décision attaquée, les
compléte ou les modifie, sans tenter de démontrer en quoi |'une des exceptions précitées
serait réalisée, son recours est irrecevable.

E.2

Apres gue I'action en divorce a été introduite, les époux peuvent solliciter lamodification de
mesures protectrices de |'union conjugale si, depuis I'entrée en vigueur de celles-ci, les
circonstances de fait ont changé d'une maniére essentielle et durable, ou encore si le juge
sest fondé sur des faits qui se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés comme
prévus (art. 179 al. 1 CC, applicable par renvoi del' art. 276 a. 1 CPC ). Une modification
peut également étre demandée si |a décision de mesures protectrices est apparue plus tard
injustifiée parce que le juge appel é a statuer n'a pas eu connaissance de faitsimportants. La
procédure de modification n'a cependant pas pour but de corriger le premier jugement, mais
de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 141 [11 376 consid. 3.3.1; 129 111 60 consid.
2; arréts 5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.2; 5A_56/2015 du 10 septembre 2015
consid. 3.1; 5A_155/2015 du 18 juin 2015 consid. 3.1; 5A 138/2015 du ler avril 2015
consid. 3.1 et les références). Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances
nouvelles se sont produites est la date du dép6t de la demande de modification ( ATF 137

[11 604 consid. 4.1.1; 120 |1 285 consid. 4b; arrét 5A_56/2015 du 10 septembre 2015
consid. 3.1).

E.3

Invoquant les art. 9 Cst. et 8 CC, larecourante reproche al'autorité cantonale d'avoir
interprété I'art. 7 du "contrat de mariage” conclu entre les parties comme excluant
I'allocation de contributions d'entretien en sa faveur. Elle soutient que les époux entendai ent
en réalité compenser la perte que constituait pour elle la vente de sa société d'art pour un
euro symbolique, société dont il est établi qu'elle lui rapportait 420'000 euros par an avant
Son mariage.

E.31
L'autorité cantonale a considéré qu'il sagissait de déterminer si la " convention anticipée sur
les effets du divorce passee entre les parties (

i.e. le contrat de mariage) " déposée par le mari al'appui de sa demande unilatérale en
divorce pouvait ére homologuée par le juge.

E.311

Aux termes del’ art. 279 CPC - qui reprend en substance |'art. 140 aCC (arréts 5A_74/2014
du 5 ao(t 2014 consid. 2; 5A_721/2012 du 17 janvier 2013 consid. 3.2.1, publiéin
FamPra.ch 2013 p. 775 et les auteurs cités -, le tribunal ratifie la convention sur les effets du
divorce aprés sétre assuré que les époux I'ont conclue aprés mare réflexion et de leur plein
gré, qu'elle est claire et compléte et qu'elle n'est pas manifestement inéquitable; les
dispositions relatives a la prévoyance professionnelle sont réservées (al. 1). La convention
n'est valable gu'une fois ratifiée par le tribunal. Elle doit figurer dans e dispositif dela
décision (al. 2). Cette disposition sappligue a toutes les conventions relatives aux



conséquences patrimoniales entrainées par le divorce, en particulier la contribution
d'entretien du conjoint apresle divorce, laliquidation du régime matrimonial et le reglement
des dettes entres les époux. || importe peu qu'elles aient été conclues avant ou pendant la
procédure de divorce, avant ou pendant le mariage (arréts 5A_40/2011 du 21 juin 2011
consid. 3.3; 5A_599/2007 du 2 octobre 2008 consid. 6.1, publié in FamPra.ch 2009 p. 749;
5C. 270/2004 du 14 juillet 2005 consid. 4.1, publié in FamPra.ch 2006 p. 438 et les
références). La convention sur les effets accessoires produite avec une demande unilatérale
en divorce lie les parties, qui ne peuvent que demander au juge de ne pas laratifier (ATF
135111 193 consid. 2.2; arréts 5A_688/2013 du 14 avril 2014 consid. 7.2.1; 5A_187/2013
du 4 octobre 2013 consid. 4; 5A_644/2009 du 14 avril 2010 consid. 2.1 et 2.4).

E.312

Ladétermination de I'objet et du contenu des conventions sur |es effets accessoires du
divorce seffectue selon les principes habituels en matiére d'interprétation des contrats (
ATF 130 111 417 consid. 3.2; 129 111 664 consid. 3.1, 702 consid. 2.4; arrét 5A_895/2014 du
6 mai 2015). Le juge doit tout d'abord sefforcer de déterminer laréelle et commune
intention des parties (interprétation subjective); si elle aboutit, cette démarche conduit a une
constatation de fait ( ATF 132 111 268 consid. 2.3.2; 129 I11 664 consid. 3.1). Sil n'y
parvient pas, il doit interpréter les déclarations et comportements des parties selon le
principe de la confiance, en recherchant comment une déclaration ou une attitude pouvait
étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances; en procédant a une
telle interprétation objective ( ATF 133 111 675 consid. 3.3), il résout une question de droit (
ATF 133111 61 consid. 2.2.1 et les arréts cités).

E.3.2

En I'espece, 'autorité cantonal e a estimé que, contrairement a ce que soutenait |'épouse,
I'art. 7 de la convention conclue entre les parties ne se rapportait pas uniquement ala
liquidation du régime matrimonial. Certains termes du "contrat de mariage" faisaient certes
référence acelle-ci ("

in

guterrechtlicher

wie auch in erbrechtlicher Hinsicht klare Verhatnisse zu schaffen *;
"Entschédigung bel Auflésung des

Guterstandes "; "

samtliche Anspriiche aus ehelichen

Guterrecht "), mais les parties n'avaient pas arégler cette question, puisgu'elles avaient opté
- dans le méme acte - pour la séparation de biens. |l fallait deslors comprendre qu'elles
avaient voulu régler I'ensemble de leurs relations pécuniaires. Selon la Cour civile, I'art. 7
de la convention permettait de conclure que les conjoints avaient voulu assurer un
patrimoine al'épouse en cas de déces du mari ou de séparation. En contrepartie, celle-ci
avait renoncé atoute autre prétention a son égard, ce par quoi il fallait entendre également
toute contribution d'entretien. On pouvait en effet aisément imaginer que si lavolonté des
parties avait été de ne pas inclure une éventuelle contribution d'entretien dans les termes
"toute autre prétention /



weitere Forderungen bzw Anspriiche ", figurant al'art. 7 précité, il en aurait été fait mention
dans le contrat. Sur ce point, il convenait de rappeler que les époux avaient passe cette
convention devant un notaire, qui plus est exercant la profession d'avocat, lequel n‘avait
sans doute pas mangué de rendre les parties attentives aux tenants et aboutissants de leurs
engagements respectifs. En outre, il n'était fait aucune mention de la cession de la société de
I'épouse. Contrairement a ce que soutenait celle-ci, on ne pouvait donc inférer des
dispositions du contrat que les parties avaient voulu compenser cette perte financiere.

En ce qui concerne le caractere équitable de I'art. 7 du "contrat de mariage”, le juge
précédent a considéré que méme si I'on devait suivre e raisonnement de |'épouse et ne
capitaliser que la somme de 26'000 fr. et non la contribution totale de 35'000 fr. (soit:
35'000 fr. moins 9'000 fr. de frais d'entretien du logement conjugal), on obtenait (en se
fondant sur: STAUFFER/SCHAETZLE/WEBER, Tables et programmes de capitalisation,
6e éd., tome 1, 2013, p. 248) 4'695'600 fr. (capitalisation depuis 2012), respectivement
4'246'320 fr. (capitalisation depuis 2015). Ces montants se révélaient ainsi relativement
proches de I'indemnité fixée dans ledit contrat, étant précisé qu'ils ne tenaient pas compte
des codts liés & un logement.

L'autorité cantonale a par ailleurs écarté laviolation del' art. 27 CC soulevée par |'épouse,
au motif qu'en contrepartie de la renonciation a toute contribution d'entretien, celle-ci se
voyait alouer le montant non négligeable de 5'000'000 euros (soit une indemnité de 500'000
euros par année de mariage, plafonnée a 5'000'000 euros), lequel correspondait au
demeurant plus ou moins ala capitalisation d'une rente d'environ de 30'000 fr. versée atitre
viager. Quant alathéorie de l'imprévision (

clausularebus sic stantibus ) dont se prévalait I'épouse, la Cour civile aestimé qu'on ne
discernait pas I'existence d'un changement de circonstances tel qu'il rende nécessaire une
intervention du juge: les ennuis de santé que celle-ci connaissait actuellement étaient les
séquelles d'un cancer du foie dont elle avait souffert dans les années 80, I'intéressée
admettant d'ailleurs que son état de santé avait donné lieu a des inqui études sérieuses avant
son mariage; les circonstances de la séparation des époux ne constituaient pas non plus une
modification imprévisible des circonstances.

E.33

Larecourante prétend que I'art. 7 du "contrat de mariage" ne vise pas |'exclusion des
contributions d'entretien. Elle conteste I'opinion de I'autorité cantonale, selon laquelle cette
disposition ne concerne pas la liquidation du régime matrimonial, faisant valoir que, dans sa
demande en divorce, le mari a notamment conclu a ce que dite liquidation soit renvoyée

ad separatum , expliquant dans son mémoire du 27 mai 2014 que cette notion devait se
comprendre au sens procédural du terme. De plus, elle soutient que e contrat ayant été
rédigé en allemand, langue qu'elle ne pratique pas, I'éventualité d'une explication du notaire,
ami et relation d'affaires du mari, sur la portée exacte de la notion de liquidation du régime
matrimonial, "perd toute réalité€". Elle reproche aussi au juge précédent d'avoir écarté "d'un
revers de main" l'interprétation selon laguelle I'indemnité de 5'000'000 euros était destinée a
compenser |a perte constituée par la vente de sa société, perte diment documentée et
prouvée au dossier.

Par cette argumentation, de nature essentiellement appellatoire, la recourante se contente
d'opposer sa propre interprétation du "contrat de mariage” litigieux, sans démontrer
I'arbitraire de celle retenue par I'autorité cantonale. En particulier, il n'est a cet égard pas



décisif quele mari ait "gardé al'esprit”, comme elle le prétend, que le régime matrimonial
des parties devrait étre liquidé. Lorsque, commeiici, les époux sont mariés sous le régime de
la séparation de biens, il n'y a certes pas a proprement parler de liquidation de ce régime en
cas de divorce, puisque leurs patrimoines sont par définition déja séparés. Un reglement des
comptes entre époux peut cependant étre nécessaire en raison de créances et de dettes qui
ont pu prendre naissance durant la vie commune en faveur ou alacharge del'un ou de
I'autre, ce réglement pouvant au demeurant étre renvoyé

ad separatum (cf. arréts 5C.98/2006 du 3 juillet 2006 consid. 2.1; 5C.221/1998 du 8
décembre 1998 consid. 3; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Leseffetsdu
mariage, 2e éd., 2009, n° 1626 p. 760 et les références). De toute maniére, on ne voit pas en
guoi cette question serait décisive. Si, comme |'areleveé |'autorité cantonale, le contrat de
mariage fait a plusieurs reprises référence alaliquidation du régime matrimonial, il
n'apparait pas pour autant insoutenable de considérer que I'art. 7 dudit contrat se rapporte
aussi au devoir d'entretien du mari. Quant al'opinion du juge précédent selon laguelle on ne
pouvait inférer des dispositions du contrat que les parties avaient voulu compenser la perte
financiére résultant de la cession de la société de I'épouse, dés lors qu'il n'en était pas fait
mention, la recourante n'établit pas non plus en quoi elle serait arbitraire. Il en va de méme
de I'argument de |'autorité cantonale selon lequel, si les parties avaient eu l'intention de ne
pas inclure une éventuelle contribution d'entretien dans les termes "toute autre prétention”,
elles I'auraient indiqué dans |e contrat.

Autant qu'il est suffisasmment motive (art. 106 al. 2LTF), le grief est ainsi infondé.

E.4

En relation avec I'exécution du "contrat de mariage”, la recourante conteste aussi |e point de
départ de la modification des mesures protectrices de |'union conjugale. A I'appui de ce
grief, elle soutient que si I'indemnité prévue par |'art. 7 dudit contrat remplace la
contribution d'entretien, comme |'a considéré le juge précédent, cette indemnité devrait lui
étre versée des la suppression de dite contribution. A défaut, elle sera privée de tous moyens
d'existence jusqu'al'aboutissement de la procédure en liquidation du régime matrimonial
qui, selon elle, prendra au mieux deux atrois ans; d'autant plus que le mari prétend, sur la
base d'une piece qu'elle n'ajamais signée - en sorte qu'elle a ouvert une procédure pénale -,
gu'elle aurait accepté la compensation partielle de I'indemnité de 5'000'000 euros avec des
versements gu'il a effectués durant I'union conjugale. L'autorité cantonale aurait des lors fait
preuve d'arbitraire en admettant que cette indemnité remplace la contribution d'entretien,
tout en omettant de se prononcer sur I'exigibilité de ce montant desle 27 mai 2014, date
retenue pour la cessation du versement de la contribution d'entretien allouée en mesures
protectrices. La recourante formule le méme grief sagissant de la jouissance du chalet
conjugal, dont elle estime qu'elle ne devrait pas lui étre retirée tant que I'indemnité globale
de 5'000'000 euros demeure impayée. De plus, les circonstances de la cause (état de fortune
des parties, absence de tout revenu de I'épouse, durée probable de la procédure dite "de
liquidation du régime matrimonial™) devaient conduire le juge cantonal afixer ladate de la
suppression de la contribution d'entretien au moment du versement de I'indemnité prévue
par I'art. 7 du "contrat de mariage" et non des I'introduction de la requéte.

Par ailleurs, en supprimant les contributions d'entretien des le 27 mai 2014, ladécision
attaquée la condamnerait implicitement a rembourser celles qui lui ont été versées depuis
lors. Or, comme lereléverait la décision attaguée, ladite contribution, d'un montant total de



35'000 fr. par mois, se compose de deux €léments distincts, a savoir 26'000 fr. pour son
entretien au sens propre et 9'000 fr. destinés al'entretien du chalet conjugal, dont le mari est
propriétaire. Partant, |a recourante estime qu'elle ne saurait étre condamnée a rembourser &
celui-ci les sommes qu'il lui a"confiées' pour maintenir en état un éément de son
patrimoine. En ne tenant pas compte de ce fait important, bien documenté au dossier, l1a
décision attaquée serait ainsi entachée d'arbitraire. Le résultat serait d'autant plus choquant
s le mari devait sarroger le droit de procéder ala compensation avec I'indemnité prévue par
le contrat de mariage, au demeurant pour le montant mensuel total de 35'000 fr. alloué
depuisle 27 mai 2014.

E.41

De jurisprudence constante, la décision de modification des mesures protectrices ou
provisoires ne déploie en principe ses effets que pour le futur, I'ancienne réglementation
restant valable jusqu'al'entrée en force formelle du nouveau prononcé. En matiére de
contributions d'entretien, la modification peut aussi prendre effet - au plus tét - au moment
du dépét de larequéte (ou a une date ultérieure), I'octroi d'un tel effet rétroactif relevant
toutefois de I'appréciation du juge. Seuls des motifstres particuliers, tels qu'un lieu de
sé§jour inconnu ou une absence du pays du débiteur de la contribution d'entretien, ou encore
un comportement d'une partie contraire ala bonne foi, peuvent justifier une rétroactivité
dans une plus large mesure ( ATF 111 11 103 consid. 4; arréts 5A_274/2015 du 25 ao(t
2015 consid. 3.5; 5A_681/2014 du 14 avril 2015 consid. 4.3; 5A_597/2013 du 4 mars 2014
consid. 3.1; 5A_340/2008 du 12 aolt 2008 consid. 5 et les références). |l sejustifie
éventuellement de déroger a ces principes lorsgu'on exige d'une partie un changement de
ses conditions de vie, en sorte que I'effet de lamodification peut étre fixé a une date
ultérieure a celle de I'entrée en force formelle du nouveau prononcé (arréts 5A_101/2013 du
25juillet 2013 consid. 3.1; 5P.388/2003 du 7 janvier 2004 consid. 1.1, publié in Pra 2004 n°
96 p. 554 et in FamPra.ch 2004 p. 409, avec les citations).

E.4.2

L 'autorité cantonale a considéré que le premier juge n‘avait pas indiqué les motifs qui
I'avaient poussé afixer la suppression de la contribution d'entretien au jour de son jugement.
En particulier, il n'avait pasfait état de circonstances justifiant de ne pas accorder |'effet
rétroactif ala modification de la contribution d'entretien, alors que le mari avait pris des
conclusions en ce sens. L'épouse devait ainsi sattendre, dés e dépdt de la requéte en
modification, a une éventuelle suppression de la contribution d'entretien. Par conséquent, il
n'y avait pas lieu de sécarter du principe énoncé par lajurisprudence, en sorte que la
suppression de la contribution d'entretien devait étre prononcée a compter du dépét de la
requéte de modification, a savoir desle 27 mai 2014.

Lamaodification des mesures protectrices de |'union conjugal e peut certes prendre effet au
moment du dépbt de larequéte, mais 'octroi d'un tel effet rétroactif releve de I'appréciation
du juge (cf. supraconsid. 4.1). L'arrét 5A_894/2010 du 15 avril 2011, auquel I'autorité
précédente se référe, ne dit pas autre chose. Sil mentionne que la modification des mesures
provisionnelles prend généralement effet au moment du dépdt de larequéte (consid. 6.2),
cette considération, replacée dans son contexte, doit se comprendre en ce sens gque la
rétroactivité a une date antérieure ne se justifie qu'en présence de motifs particuliers (cf.
supraconsid. 4.1; arrét 5A_856/2009 du 16 juin 2010 consid. 3 et les références). |l est vrai
gue, lorsque le motif pour lequel 1a modification d'une contribution d'entretien est



demandée se trouve déjaréalise au moment du dépdt de larequéte, il ne sejustifie
normalement pas, du point de vue de I'équité, de faire remonter I'effet de la modification a
un autre moment, le créancier de la contribution devant tenir compte d'un risque de
réduction ou de suppression de larente des |'ouverture de la procédure (arrét 5A_894/2010
du 11 avril 2011 consid. 6.2 précité). Selon les circonstances, |e juge peut toutefois retenir,
méme dans ce cas, une date postérieure au dépbt de la requéte, notamment lorsgue la
restitution des contributions accordées et utilisées pendant |a durée de la procédure ne peut
équitablement étre exigée (cf. ATF 117 11 368 consid. 4c/bb et les références citées en
application de I'art. 153 al. 2 aCC; ATF 127 111 503 consid. 3b/aa en application de I' art.
2864d.2CC).

En I'occurrence, si I'autorité cantonal e pouvait, sans arbitraire, interpréter le "contrat de
mariage" conclu entre les parties en ce sens qu'en cas de divorce, larenonciation de I'épouse
afare valoir toute prétention contre le mari moyennant le versement d'une indemnité de
500'000 euros par année de mariage concernait aussi le droit a une contribution d'entretien
(cf. supraconsid. 3), il apparait insoutenable de faire remonter I'effet de la modification des
mesures protectrices de I'union conjugale a la date du dépét de larequéte. En effet, le motif
pour lequel cette modification était requise consistait dans I'application del'art. 7 du
"contrat de mariage". Or, il ne ressort pas de la décision attaguée que I'indemnité prévue par
cette disposition - contrepartie de la renonciation de |'épouse a toute prétention envers son
mari - ait été versée, ni méme si et quand elle le sera. En omettant de prendre cette
circonstance en considération dans le cadre de son appréciation et en se contentant
d'affirmer que I'épouse devait sattendre & une modification des mesures protectrices de
I'union conjugale des le dépdt de larequéte, le juge précédent est dés lors tombé dans
I'arbitraire.

Il convient ainsi d'admettre le recours en tant qu'il fixe le

dies a quo de la modification des mesures protectrices de I'union conjugale au jour du dépot
de larequéte, dite modification ne devant prendre effet qu'a partir du moment ou
I'indemnité prévue par I'art. 7 du "contrat de mariage" aura été effectivement versée a
I'épouse. Par conséquent, la contribution due al'épouse sera supprimée a partir de cette date.

Dans la mesure ou la recourante prétend que les 35'000 fr. qui lui ont été accordés pour son
entretien en mesures protectrices de I'union conjugale comprennent une somme de 9'000 fr.
destinée au paiement des frais du chalet propriété de I'intimé - ce que la décision attaquée ne
mentionne pas clairement mais qui résulte expressément de la décision de modification
desdites mesures rendue par le juge de premiére instance le 5 février 2015 -, il convient de
préciser que la contribution sera diminuée de ce montant dés que, par hypothése, I'intéressee
aura quitté ledit logement quand bien méme I'indemnité prévue par |'art. 7 du "contrat de
mariage” ne lui aurait pas été versee.

E.5

En conclusion, le recours est partiellement admis, danslamesure ou il est recevable, et la
décision attagquée réformée dans le sens de ce qui précede. La recourante ne I'emporte
toutefois qu'en partie. Dans ces conditions, et vu les déterminations de I'intimé sur |'effet
suspensif et sur le fond (cf. supralet. C), il sejustifie, tout bien considéré, de répartir les
fraisjudiciaires par moitié entre les époux et de compenser les dépens (art. 66 al. 1, art. 68
a.let2LTF).
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