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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG ) Uber die Nebenfolgen einer
Ehescheidung (guterrechtliche A useinandersetzung; V orsorgeausgleich) und damit eine
Zivilsache nach Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat. Der Streit ist vermogensrechtlicher
Natur und der erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- erreicht (Art. 74 Abs. 1 Bst. b sowie
Art. 51 Abs. 1 Bst. aBGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist das zutreffende
Rechtsmittel. Der Beschwerdefihrer ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Auf dieim Ubrigen rechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten.

E.12

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung von Teilen des Urteils des Bezirksgerichts
(vgl. vorne Bst. C). Diesist mit Blick darauf, dass dieser Entscheid durch jenen des
Obergerichts ersetzt worden und im Verfahren vor Bundesgericht nicht mehr
Anfechtungsobjekt ist (Devolutiveffekt; BGE 134 11 142 E. 1.4), grundsétzlich unzul&ssig.
Den Ubrigen Begehren sowie der Begrindung der Beschwerde, die zu deren Auslegung
beizuziehenist (BGE 137 Il 313 E. 1.3; 137 111 617 E. 6.2), ergibt sich jedoch, dass es dem
Beschwerdefiihrer letztlich um die Aufhebung bzw. Anderung des Urteils des Obergerichts
geht. Die Beschwerde ist entsprechend entgegenzunehmen.

E.13

Im Zusammenhang mit dem Guterrecht mochte der Beschwerdefiihrer verschiedene
Feststellungen treffen lassen (vgl. vorne Bst. C). Feststellungsbegehren sind im
bundesgerichtlichen Verfahren nur zuldssig, sofern an der Feststellung ein schutzwiirdiges
Interesse besteht und dieses nicht ebenso gut mit einem Leistungs- oder
Gestaltungsbegehren gewahrt werden kann ( Art. 76 Abs. 1 BGG ; BGE 14111 113 E. 1.7,
136 111 102 E. 3.1). Der Beschwerdeftihrer begrtindet nicht, weshalb er (neben der
Durchfuhrung der guterrechtlichen Auseinandersetzung) ein Interesse an der Feststellung
haben sollte, der Beschwerdegegnerin einen bestimmen Betrag nicht zu schulden (zur
Begrundungspflicht vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; Urtell 5A_1032/2019 vom 9. Juni 2020 E.
1.2). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten (vgl. auch BGE 123 [11 49 E. 1a/aa).
Unbedenklich ist dagegen der Antrag, es sel festzustellen, dass die Parteien beim heutigen
Besitzstand guterrechtlich auseinandergesetzt seien und sich gegenseitig nichts schuldeten.
Dieslasst sich unter Ruckgriff auf die Beschwerdebegrindung zwanglos als Antrag zur
DurchfUhrung der Auseinandersetzung verstehen (vgl. Urteil 5A_621/2012 vom 20. Mé&rz
2013 E. 4.1).

E.21



Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG). In der Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140
11 86 E. 2, 115E. 2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezlglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkarlich ( Art. 9 BV ), oder wirden auf elner anderen Bundesrechtsverletzung
im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB )
beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten
Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG). Es gilt das strenge Riigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Riigen,
wahrend es auf ungeniigend substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

Dieselben Rige- und Begrindungsvoraussetzungen gelten fir das Vorbringen der
Verletzung verfassungsmassiger Rechte (BGE 144 11 313 E. 5.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung der Ausstandsvorschriften von Art. 47 ff. ZPO
daein Ersatzrichter der mit der Sache befassten 2. Kammer des Zivilgerichts des
Obergerichtsin derselben Kanzlel tétig ist, wie der Vertreter der Beschwerdegegnerin. Aus
demselben Grund hétten im Falle der Rickweisung der Sache samtliche Mitglieder dieser
Kammer in den Ausstand zu treten.

Der Beschwerdefuhrer bringt nicht vor, der betroffene Ersatzrichter sei mit der
vorliegenden Sache befasst gewesen oder hétte auf andere Art und Weise tatséchlich auf die
Willensbildung im Spruchkdrper Einfluss genommen. Der Anschein der Befangenheit der
urteilenden Gerichtsmitglieder 1&sst sich aber nicht aus dem Umstand alein ableiten, dass
eine (gegebenenfalls) als Parteivertreterin mit der Sache bereits befasste Person in
Drittverfahren ein Ersatzrichteramt am urteilenden Gericht bekleidet ( BGE 1391 121
Regeste und E. 5; Urteil 2C_455/2020 vom 2. Dezember 2020 E. 5.2.1, zur Publ.
bestimmt). Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet und es braucht
nicht mehr gepriift zu werden, ob der Beschwerdeftihrer den Ausstandsgrund tiberhaupt
rechtzeitig geltend gemacht hat ( Art. 49 Abs. 1 ZPO ; BGE 1401 240 E. 2.4; 139 11l 120 E.
3.2.1).

E.41



In der Sache strittig sind der VVorsorgeausgleich ( Art. 122 ff. ZGB ; hinten E. 5) und die
guterrechtliche Auseinandersetzung ( Art. 204 ff. ZGB ; sogleich E. 4). Zum Glterrecht
gibt der BeschwerdefUhrer Ausziige aus verschiedenen Eingaben des kantonalen Verfahrens
in Zitatform wieder, so aus der Klageantwort vom 22. Februar 2018 und der Berufung vom
31. Oktober 2019. Wie ausgefiihrt missen in der Beschwerde ans Bundesgericht die geltend
gemachten Rechts- oder V erfassungsverletzungen in Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid aufgezeigt werden (vorne E. 2). Diese Voraussetzungen erfullt die
wortliche Wiedergabe der im kantonalen V erfahren eingenommenen Standpunkte von
vornherein nicht (BGE 145V 161 E. 5.2; 134 11 244 E. 2.3; Urteil 4A_578/2020 vom 25.
Januar 2021 E. 6). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

Freilich macht der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang ausserdem eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) geltend, weil das Obergericht
auf diein den fraglichen Passagen vorgebrachten Argumente nicht eingegangen sei und sich
auch nicht zu seinen zahlreichen Bewel santragen gedussert habe. Auch hier fragt sich, ob
der Beschwerdefuihrer sich mit seinen sehr pauschal gehaltenen Vorbringen und ohne auf
die einzelnen Gehorsverletzungen und ihre Auswirkungen (Urteil 5A_733/2019 vom 28.
Oktober 2019 E. 3.3 mit Hinweisen) einzugehen, die Beschwerde hinreichend begriindet.
Ohnehin verkennt der Beschwerdefihrer aber, dass das Obergericht sich nicht mit jedem
seiner Vorbringen und Behauptungen ausei nandersetzen musste, um den Anforderungen
des Gehdrsanspruchs gerecht zu werden ( BGE 141 111 28 E. 3.2.4; 141 1V 249 E. 1.3.1).

E.4.2

Das Obergericht kam zum Gterrecht zusammengefasst zum Schluss, der
Beschwerdefiihrer habe in erheblichem Umfang Gelder, welche die Beschwerdegegnerin
as Erbvorbezug erhalten habe, ohne deren Einwilligung behéndigt und ausser fir einen
Betrag von rund Fr. 40'000.-- nicht nachgewiesen, dass er das Geld fur die Belange der
Familie verwendet habe. Entsprechend wies es die Berufung ab und bestétigte die
erstinstanzliche Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zu einer Zahlung von Fr. 99'941.80.

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen eine Verletzung von Art. 8 ZGB , wonach
derjenige das Vorhandensein einer Tatsache zu beweisen hat, der aus ihr Rechte ableitet.
Die Beschwerdegegnerin habe nicht bestritten, dass der Ehemann sdmtliche finanzielle
Angelegenheiten der Familie erledigt und Uber eine VVollmacht fir ihr Konto verflgt habe.
Sodann habe sie um die prekére finanzielle Situation des Beschwerdeftihrers sowie dessen
Arbeitdosigkeit gewusst. Die Familie habe vom Einkommen der Ehefrau gelebt. Unter
diesen Umsténden hétte der Beschwerdegegnerin der Nachwels oblegen, dass der
Beschwerdefuhrer ihr Geld nicht fir die Belange der Familie ausgegeben habe, und nicht
umgekehrt. Sowelt die Vorinstanzen sodann der Ansicht gewesen seien, es fehlten
Urkunden fur die Beurteilung der vermogensrechtlichen Scheidungsfolgen, hétten sie die
Partelen zu deren Nachreichung auffordern mussen. Art. 8 ZGB sei aber auch verletzt, well
die Vorinstanz verschiedentlich Beweise ignoriert oder falsch gewtrdigt habe (Stieftochter
als Zeugin, Postblchlein).

E.43

Diese weitgehend appellatorischen Ausfihrungen zum Sachverhalt gentigen dem in diesem
Bereich anwendbaren strengen Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. vorne E.
2.2). Der Pflicht zur hinreichenden Begriindung der Beschwerde kommt der
Beschwerdefiihrer aber auch dort nicht nach, wo er dem Obergericht eine falsche



Rechtsanwendung vorwirft: Er begnigt sich damit, seine Sicht der Dinge darzulegen und
unterl&sst eine Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid und der
Argumentation der Vorinstanz (vgl. vorne E. 2.1). Dies gilt auch insoweit, as der
Beschwerdefuhrer eine Verletzung von Art. 3 und 4 ZGB geltend macht, ohne sich hierzu
uber die blosse Nennung der Gesetzesbestimmungen hinausgehend zu dussern. Génzlich
appellatorisch ist die Beschwerde sodann insoweit, als sie Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers personlich und nicht von dessen Rechtsvertreter enthét. Auf die
Beschwerde ist auch insowelt nicht einzutreten.

E.51

Das Obergericht verweigerte den Ausgleich der Anspriiche der Ehefrau aus beruflicher
Vorsorge, weil eine besonders schockierende Situation gegeben sei und eine halftige
Teilung unbillig wére. Die Unbilligkeit sah es darin, dass der Beschwerdeftihrer wahrend
der Ehe weder erwerbstétig gewesen sei noch im Haushalt mitgeholfen habe, sich
gleichzeitig aber das Eigengut der Beschwerdegegnerin angeeignet und eine erhebliche
Verschuldung der Familie herbeigefthrt habe.

E.5.2

Auch in diesem Zusammenhang ist der Beschwerdefihrer vorab nicht mit den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen einverstanden und rigt, es sei kein Bewelis
dafUr vorhanden, dass er das Erbe der Beschwerdegegnerin "abgezligelt" und auf einem
"Konto parkiert" habe. Er habe die Beschwerdegegnerin nicht um ihr Erbe gebracht.
Vielmehr hétten die Ehegatten das Geld ausgegeben. Den Beschwerdefthrer treffe keinerlel
"eherechtliches Verschulden™. Ein solches ergebe sich insbesondere auch nicht aus dem
Umstand, dass er ab dem Jahr 2004 zufolge seiner "wirtschaftlichen Zerstérung" den
Haushalt gefuhrt habe. Die Vorinstanz habe auch zu Unrecht auf die Zeugenaussage der
Tochter der Ehefrau abgestellt. Wenn die kantonalen Instanzen derartige Aussagen
berticksichtigten, misse "man sich dann schon fragen”.

Auch insoweit beschrankt der Beschwerdeflhrer sich darauf, in appellatorischer Art und
Welise seine eigene Sichtweise der Dinge darzulegen und geht er, soweit er Uberhaupt die
notwendigen Rlgen erhebt, nicht hinreichend auf das angefochtene Urteil ein. Dies gilt
auch, sowelit er in diesem Zusammenhang ebenfalls eine Verletzung von Art. 8 ZGB
erwahnt. Es kann auf das vorstehend Ausgefiihrte verwiesen werden (vgl. vorne E. 2.2 und
4.2). Dievon der Vorinstanz festgestellten tatséchlichen Grundlagen vermag der
Beschwerdefiihrer auf diese Weise nicht in Frage zu stellen.

E.53

Die Beschwerde erweist sich damit auch als unbegriindet, soweit der Beschwerdef iihrer
ausgehend von seiner eigenen Sachverhaltsdarstellung (unauffélliges Eheleben) das
Vorliegen eines wichtigen Grundes fur die Verweigerung der halftigen Teillung des

V orsorgeguthabens der Ehefrau verneint.

Ebenfalls hilft es dem Beschwerdefiihrer nicht weiter, wenn er sich diesbeziglich auf die
Selbstverantwortung der Ehefrau beruft und geltend macht, diese kénne nicht nach 20
Ehegjahren die "Unwissende spielen”, zumal ihre berufliche Stellung sie befahigt habe, die
Finanzlage der Familie zu Uberblicken: Er missachtet die Feststellung des Obergerichts,
dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer geradezu "horig" war und von diesem
bewusst und systematisch von den finanziellen Angelegenheiten der Familie



ausgeschlossen wurde. Von vornherein nichts fur sich abzuleiten vermag der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen aus der im angefochtenen Urteil wiedergegebenen
Minderheitsmeinung eines Mitglieds des vorinstanzlichen Spruchkoérpers (vgl. ERNST,
Abstimmungen in Richterkollegien, in: «Justice-Justiz-Giustizia» 2012/4 Rz. 39).

E.54

Der Beschwerdefuhrer verweist zuletzt auf die wirtschaftliche Situation der Parteien nach
der Scheidung. Nicht nur musse die Beschwerdegegnerin ihm trotz eines wesentlich
hoheren Einkommens keinen nachehelichen Unterhalt bezahlen (vgl. vorne Bst. A.b) und
werde er, der Beschwerdefiihrer, zu einer hohen guterrechtlichen Ausgleichszahlung
verurteilt (vgl. vorne E. 4). Vielmehr verfuge der Beschwerdefihrer auch Gber kein
Vermdgen und habe hohe Schulden. Art. 124b ZGB sl in dieser Situation nicht anwendbar.
Ausserdem verstosse das vorinstanzliche Urtell gegen den Grundsatz der
"Gleichberechtigung der Geschlechter".

Gemass Art. 124b Abs. 2 ZGB kann das Gericht dem berechtigten Ehegatten weniger als
die Hélfte der Austrittsleistung zusprechen oder die Tellung ganz verweigern, wenn
wichtige Grunde vorliegen (zum Grundsatz der hélfigen Tellung vgl. Art. 122 und Art. 123
Abs. 1ZGB). Im Leitentscheid BGE 145 111 56 E. 5 hat das Bundesgericht dargelegt, unter
welchen V oraussetzungen aufgrund des V erhaltens eines Ehegattens wahrend der Ehe ein
solcher wichtiger Grund vorliegt. Hiervon hat die Vorinstanz sich leiten lassen, was wie
dargelegt zu keinen Beanstandungen Anlass gibt (vgl. E. 5.2 und 5.3 hiervor). Ist dergestalt
ein wichtiger Grund gegeben, um von der (haftigen) Tellung abzusehen, kann diese
rechtsprechungsgemass unbesehen darum verweigert werden, dass der betroffene Ehegatte
selbst keine ausreichende berufliche Vorsorge aufweist ( BGE 145 111 56 E. 5.4; Urtelil
5A_694/2018 vom 11. November 2019 E. 4.1). Dementsprechend vermag dem
Beschwerdefuhrer der Hinwels, er verfiige nach der Scheidung nicht mehr Gber eine
hinreichende finanzielle Absicherung, nicht weiterzuhelfen. Der Beschwerdefihrer kann
auch aus dem Hinweis auf den Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau ( Art.
8 Abs. 3BV ) nichts flr sich ableiten: Dieses Grundrecht richtet sich mit Ausnahme des
Anspruchs auf gleichen Lohn fr gleichwertige Arbeit an den Staat und entfaltet keine
direkte Drittwirkung zwischen privaten Parteien. Es kann im vorliegenden V erfahren daher
nicht angerufen werden (Urteil 5A_890/2020 vom 2. Dezember 2020 E. 5 mit Hinweisen).

E.6

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde unbegriindet und abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschédigung ist keine zu sprechen, da der
obsiegenden Beschwerdegegnerin mangels Einholens einer VVernehmlassung keine
entschadigungspflichtigen Kosten entstanden sind ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist
abzuwei sen, da die Beschwerde nach dem Ausgefihrten und insbesondere unter
Berticksichtigung des Umstands, dass sie in weiten Teilen den formellen Anforderungen
der Beschwerde in Zivilsachen nicht entspricht, als von Anfang an aussichtlos beurteilt
werden muss ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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