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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont ici satisfaites (art. 72 al. 1;
at. 75a.1let2; art. 76 d. 1let. aet b; art. 90; art. 100 et 46 al. 2 let. aLTF ), étant précisé
gue, prise dans son ensemble, la cause n'est pas de nature pécuniaire (parmi plusieurs: arréts
5A_316/2022 du 17 janvier 2023 consid. 1; 5A_1017/2021 du 3 aolt 2022 consid. 1.3 et les
références).

E.21

Deslors que la décision attaguée porte sur des mesures provisionnelles au sens de ' art. 98
LTF(ATF 134111 667 consid. 1.1; 133111 393 consid. 5, 585 consid. 3.3), la partie
recourante ne peut dénoncer que la violation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral
n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe
d'alégation”; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sils ont été expressement soulevés et exposés
de maniére claire et détaillée ( ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4). Une
décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
heurte de maniere choquante e sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une
autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée,
encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat. Une décision cantonale est en outre arbitraire lorsqu'elle sécarte de la
jurisprudence du Tribunal fédéral sans motif pertinent (ATF 148 111 95 consid. 4.1; 147 |
241 consid. 6.2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui soutient que
les faits ont été établis d'une maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 1481V 39 consid. 2.3.5; 147 | 73 consid. 2.2; 144 I11 93 consid.
5.2.2), doit, sous peine d'irrecevabilité, satisfaire au principe d'allégation susmentionné ( art.
106 a.2LTF; cf.

supra consid. 2.1), étant rappel € gu'en matiere d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsgu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 147 V 35 consid. 4.2; 143 1V
500 consid. 1.1; 140 [11 264 consid. 2.3).

E.23



L'art. 99 a. 2 LTF déclare irrecevable toute conclusion nouvelle, c'est-a-dire toute
conclusion qui n'a pas été soumise a |'autorité précédente et qui tend, par conséguent, a
élargir I'objet du litige. Il est ainsi exclu de demander davantage ou autre chose que ce qui
figure dans les derniéres conclusions prises devant |'autorité précédente (ATF 143V 19
consid. 1.1; 142 | 155 consid. 4.4.2; 141 11 91 consid. 1.2), et ce indépendamment de
I'application de la maxime d'office en instance cantonale (arréts 5A_133/2022 du 27 octobre
2022 consid. 1.2.1; 5A_514/2020 du 2 décembre 2020 consid. 2.4 et les références).

Au sujet du montant des conclusions réclamées devant la Cour de céans, il sagit de
souligner que larecourante n'a pas fait appel de la décision de premiére instance, se
limitant, devant la cour cantonale, a conclure a sa confirmation (cf. let. B.c de |'arrét
attaqué; également: réponse sur appel du 12 septembre 2022). Vu les principes sus-décrits,
elle ne peut ainsi formuler devant le Tribunal fédéral des conclusions alant au-dela de ce
qu'aalouéle premier juge.

E.3

Larecourante se plaint d'abord de I'application arbitraire des art. 176 al. 3 et 298 al. 2ter
CC, sopposant al'instauration d'une garde partagée.

E.31

Dans le cadre d'une procédure de divorce ou d'une procédure de mesures protectrices de
I'union conjugale et lorsgque I'autorité parental e est exercée conjointement, le juge examine,
selon le bien de I'enfant, la possibilité de la garde alternée, si le pére, lamere ou I'enfant la
demande ( art. 298 a. 2ter CC).

E.311

Lejuge doit alors examiner, sur la base de la situation de fait actuelle ainsi que de celle qui
prévalait avant la séparation des parties, si I'instauration d'une garde alternée est a méme de
préserver le bien de I'enfant, nonobstant et indépendamment de I'accord des parents a cet
égard ( ATF 142 I11 612 consid. 4.2, 617 consid. 3.2.3). Le bien de I'enfant constitue en
effet larégle fondamental e en matiére d'attribution des droits parentaux ( ATF 141 111 328
consid. 5.4), lesintéréts des parents devant étre rel égués au second plan (ATF 142 111 617
consid. 3.2.3 et les références).

Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne de compte les capacités
éducatives des parents, lesquelles doivent étre données chez chacun d'eux pour pouvoir
envisager l'instauration d'une garde alternée, ainsi que I'existence d'une bonne capacité et
volonté des parents de communiquer et coopérer compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliere d'informations que nécessite ce mode de
garde. |l faut également tenir compte de la situation géographique et de la distance séparant
les logements des deux parents, de la stabilité qu'apporte al'enfant le maintien de la
situation antérieure, en ce sens notamment qu'une garde alternée serainstaurée plus
facilement lorsgue les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance d§ja avant la
separation, de la possibilité pour les parents de soccuper personnellement de I'enfant, de
I'&ge de ce dernier et de son appartenance a une fratrie ou a un cercle social. Il faut
également prendre en considération le souhait de I'enfant sagissant de sa propre prise en
charge, quand bien méme il ne disposerait pas de la capacité de discernement a cet égard.

Hormis |'existence de capacités éducatives chez les deux parents, qui est une prémisse
nécessaire al'instauration d'une garde alternée, les autres critéres d'appréciation sont



interdépendants et leur importance respective varie en fonction des circonstances du cas
d'espéce. Ainsi, les critéres de la stabilité et de la possibilité pour le parent de soccuper
personnellement de I'enfant auront un réle prépondérant chez les nourrissons et |es enfants
en bas &ge alors que |'appartenance a un cercle social sera particuliérement importante pour
un adolescent. La capacité de collaboration et de communication des parents est, quant a
elle, dautant plusimportante lorsque I'enfant concerné est déja scolarisé ou qu'un certain
€loignement géographique entre les domiciles respectifs des parents nécessite une plus
grande organisation ( ATF 142 111 617 consid. 3.2.3 et lesréférences). Si lejuge arrive ala
conclusion qu'une garde alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il devra alors déterminer
auquel des deux parentsil attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes
critéres d'évaluation et en appréciant, en sus, la capacité de chaque parent afavoriser les
contacts entre I'enfant et I'autre parent ( ATF 142 111 617 précité consid. 3.2.4 et les
références).

E.3.12

Pour apprécier ces critéres, le juge du fait, qui connait le mieux les parties et le milieu dans
lequel vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir d'appréciation ( ATF 142 |11 617 précité
consid. 3.2.5 et les références).

E.32

Lacour cantonale ainstauré une garde alternée en se fondant sur le rapport du SEASP,
relevant que le large droit de visite accordé en premiere instance n'‘équivalait pas a un tel
mode de garde. A son sens, la distance géographique entre les parties et lestrgjets qu'elle
impliquait ne justifiaient pas de refuser la garde alternée que préconisait ledit rapport, lequel
était complet, précis et reflétait la grande expérience du service qui l'avait établi en matiére
de droits parentaux. Les parents disposaient ici tous deux de capacités éducatives, étaient
aptes a collaborer et a communiquer et la mise en place d'une garde alternée répondait a
I'intérét des deux enfants de bénéficier de leurs deux parents, lesquels étaient disponibles
pour sen occuper. L'éoignement entre les domiciles parentaux n'excluait donc pas
I'instauration d'un partage de la garde, mais nécessitait une plus grande organisation de la
part des parties. En tant que la mére disposait d'un statut d'indépendante, avait conservé la
voiture familiale et que la distance établie entre les domiciles respectifs des parties résultait
de son propre choix, la cour cantonale a considéré qu'il lui appartenait d'effectuer les
transports gu'impliquait I'alternance, étant précisé que les enfants pourraient ensuite
effectuer ces trgjets en transport public lorsqu'ils seraient plus ageés.

E.33

Larecourante se limite a opposer ala motivation cantonale sa propre appréciation, fondée
sur le critére de la stabilité (nombreux changements de garde; statut de parent de référence
des enfants depuis |a séparation) et sur celui de la distance géographique entre les domiciles
des parties (trajets induisant une fatigue considérable pour les enfants), dont ellereleve le
caractére essentiel au regard du jeune age des enfants. Ne remettant cependant nullement en
cause le rapport établi par le SEASP sur lequel se sont fondés les juges cantonaux, les
capacités éducatives des parties ou encore leur capacité de collaboration, les critiques de la
recourante sont en conséguence inaptes a faire apparaitre arbitraire le raisonnement
cantonal qu'elle critique. Celle-ci perd ensuite de vue que lamise a sa charge de latotalité
des trgjets entre les domiciles parentaux n'a pas exclusivement été justifiée par le fait que
leur éoignement résultait de son propre choix: saflexibilité dans |'organisation de son



travail et lefait qu'elle seule conduisait ont également été pris en considération, de méme
gue le caractere provisoire de cette situation, vu I'ége des enfants.

E.4

La recourante conteste ensuite le montant des contributions destinées a l'entretien des
enfants et a son propre entretien.

E.41

Elle reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir arbitrairement établi la situation financiere
del'intimé.

E.411
Elle sen prend ainsi au revenu retenu pour I'intimé pour I'année 2022, soutenant qu'il n'était
pas établi que I'activité de son époux auprés de la société E. Ltd se serait achevée

alafin aolt. Les pieces fournies par I'intéresse I'infirmeraient. L'intimé rétorque que ses
allégations seraient fausses, sans fondement et appuyées par aucune preuve.

Il ressort de |'arrét attaqué que, dés janvier 2022, I'intimé a percu des indemnités de
chémage pour un montant de 8'350 fr. nets par mois, montant qui n'est pas remis en cause
par les parties. De juin afin aolt 2022, il a débuté une activité temporaire de consultant
pour la société E. Ltd, limitée a 50 %, pour une rémunération mensuelle brute de
5'000 fr. En juin 2022, il aains percu lasomme de 4'150 fr. de cette société et 5'966 fr.
d'indemnités de chdmage, a savoir un montant total de 10'116 fr. L'arrét ne précise pas si ce
dernier montant a été percu sur plusieurs mois, atout le moins jusgu'alafin aolt 2022, mais
retient pour I'année 2022 un salaire de 8'350 fr. en référence aux seules indemnités de
chomage.

Certes, le contrat liant I'intimé & la société précitée ne précise pas la durée de son
engagement; |'on ne saurait cependant en déduire, comme le soutient |a recourante, que
celui-ci serait de durée indéterminée: I'intimé aindiqué en audience étre chargé d'un mandat
de consultant et que, vu son contenu, dit mandat serait achevé fin aolt 2022; le contrat
produit ne permet pas d'inférer |'inexactitude de ces informations. Sur cette base, il n'est pas
arbitraire d'avoir retenu une activité rémunérée auprés de E. Ltd limitée atrois
mois (juin aaolt 2022); c'est néanmoins arbitrairement que la cour cantonale a omis
d'adapter le salaire percu par I'intimé sur cette période, plus élevé que celui qu'elle aretenu.
Du mois de juin au mois d'ao(t 2022, le revenu mensuel de l'intimé doit ainsi étre arrété a
10'116 fr. nets.

E. 412

La recourante reproche ensuite ala cour cantonale de ne pas avoir arbitrairement tenu
compte du fait que son époux disposait d'avoirs en cryptomonnaie, susceptibles de générer
un rendement minimum de 3 %. L'intimé souligne quant alui que lavaleur dela
cryptomonnaie a considérablement chuté.

Il ressort de la décision cantonale qu'en février 2018, |'intimé disposait d'avoirs en
cryptomonnaie a hauteur de 957'368 USD; I'état des titres de la déclaration fiscale 2019 des
parties énumeére divers avoirs en cryptomonnaie, appartenant al'intimé, d'une valeur totale
de 127'606 fr., respectivement de 420'214 fr. en 2020; selon un tableau établi par I'intiméle
11 juillet 2022, ses avoirs en cryptomonnaie se chiffraient alors a511'974 fr. L'on reléeve
d'abord gue la cour cantonale ne sest pas exprimeée sur un éventuel revenu hypothétique de



lafortune mobiliére de I'intimé sans que la recourante se plaigne de la violation de son droit
d'étre entendue sur ce point. Vu le caractére particulierement volatile et spéculatif des avoirs
concernés, il n'apparait néanmoins pas arbitraire de ne pas avoir tenu compte de leur
éventuel rendement, voire de leur imputer un rendement hypothétique, étant au demeurant
souligné que la recourante ne prétend pas que cette fortune aurait permis d'assurer
I'entretien de lafamille durant la vie commune des parties.

E.4.13

Larecourante se plaint aussi de ce gque |'autorité cantonale a considéré excessif le loyer de
I'intimé, sans pour autant le diminuer, se limitant aindiquer qu'il devait " prendre les
mesures en sorte de réduire celui-ci ". L'intimé ne sexprime pas réellement sur cette
critique; il reléve simplement gue cette charge n'est pas excessive, vu la garde aternée
désormais ordonnée.

Lacritique de larecourante doit étre entendue. La cour cantonale ne pouvait en effet
constater le caractére excessif de la charge de loyer de I'intimé pour se limiter al'enjoindre
de laréduire, sans déterminer concrétement celle-ci ni fixer al'intéressé un délai pour sy
adapter (cf. ATF 129 111 526 consid. 2; arrét 5A_1068/2021 du 30 ao(t 2022 consid. 3.3).
En tant que cette charge est particuliérement élevée - 4'850 fr. par mois -, sa réduction est
susceptible d'avoir une répercussion sur le disponible de I'intimé et ainsi, sur sa capacité
contributive, déterminante pour arréter le montant des contributions dues, notamment aux
enfants. La cause doit en conséquence étre retournée al'autorité cantonale afin qu'elle
adapte le montant du loyer de I'intimé et fixe la date des laquelle celui-la sera exigible,
éléments factuels que la Cour de céans ne peut réformer.

E.42

Larecourante sen prend ensuite a sa Situation financiere, estimant que son revenu aurait été
arbitrairement arrété par les juges cantonaux.

E.4211

Lerevenu d'un indépendant est constitué par son bénéfice net, a savoir la différence entre
les produits et les charges. En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il
convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années
(danslarégle, lestrois dernieres). Plus les fluctuations de revenus sont importantes et les
données fournies par |'intéressé incertaines, plus la période de comparaison doit étre longue
(ATF 143111 617 consid. 5.1; arréts 5A_20/2020 du 28 aolt 2020 consid. 3.3 et les
références, 5A_676/2019 du 12 mars 2020 consid. 3.2 et les références).

Lorsque les all égations sur e montant des revenus ne sont pas vraisemblables ou que les
piéces produites ne sont pas convaincantes - par exemple lorsque les comptes de résultat
manquent -, les prél évements privés peuvent étre pris en considération, car ils constituent
un indice permettant de déterminer le train de vie de l'intéressé; cet éément peut alors servir
de référence pour fixer la contribution due (arréts 5A_20/2020 précité consid. 3.3 et les
références; 5A_676/2019 précité consid. 3.2; 5A_455/2017 du 10 aolt 2017 consid. 3.1).
Pour subvenir a ses besoins courants, un indépendant opére en effet généralement des
prélévements prives réguliers en cours d'exercice, anticipant ainsi e bénéfice net de
I'exercice qui résulte des comptes établis alafin de celui-ci (arréts 5A_20/2020 précité
consid. 3.3 et les références; 5A_24/2018 du 21 septembre 2018 consid. 4.1; 5A_455/2017
précité consid. 3.1). Ladétermination du revenu d'un indépendant peut en conséquence se



faire en référence soit au bénéfice net, soit aux prélévements privés, ces deux criteres étant
toutefois exclusifs|'un de I'autre (arréts 5A_1048/2021 du 11 octobre 2022 consid. 4.2 et les
références; 5A_20/2020 précité consid. 3.3 et les références; 5A_676/2019 précité consid.
3.2).

E. 4212

L e débiteur d'entretien, de méme que le créancier peuvent se voir imputer un revenu
hypothétique supérieur. |l sSagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et gu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses
obligations ( ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arrét 5A_407/2021
du 6 mai 2022 consid. 3.2 et les références). Le juge doit ainsi examiner successivement
deux conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une
personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a
saformation, a son &ge et a son état de santé; il sagit d'une question de droit. Le juge doit
ensuite établir si lapersonne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et
guel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subj ectives susmentionnées,
ainsi que du marché du travail; il sagit lad'une question de fait (ATF 143 111 233 précité
consid. 3.2; 137 |11 102 précité consid. 4.2.2.2). Afin de déterminer si un revenu
hypothétique doit étre imputé, les circonstances concréetes de chaque cas sont déterminantes.
Lescritéresdont il faut tenir compte sont notamment I'age, |'état de santé, les connaissances
linguistiques, laformation (passée et continue), I'expérience professionnelle, laflexibilité
sur les plans personnel et géographique, la situation sur le marché du travail, etc. (ATF 147
[11 308 consid. 5.6; arrét 5A_407/2021 précité consid. 3.2).

Si le juge entend exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore
I'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour sadapter a
sanouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (
ATF 144 111 481 consid. 4.6; 129 111 417 consid. 2.2; arréts 5A_489/2022 du 18 janvier
2023 consid. 5.3.2). |l faut notamment examiner si les changements étaient prévisibles pour
la partie concernée (arrét 5A_489/2022 précité ibid. et les références).

E. 422
La cour cantonale a retenu que la recourante, qui disposait d'une formation dans le chant
lyrique, avait fondé en 2015 laraison individuelle "F. ", active dans

I'enseignement en ligne du francais a des adultes, essentiellement expatriés en Suisse. La
comptabilité commerciale de cette société relatives aux années 2020 et 2021 - seule
produite de maniére détaillée - n'était cependant pas fiable au regard des explications tenues
en audience par I'intéressée, lajuridiction cantonale en déduisant que I'intéressée cachait sa
réelle situation financiere. Il sejustifiait deslors de corriger ces comptes, puis de déterminer
une moyenne des bénéfices sur ces deux années. La correction opérée par la cour cantonale
a essentiellement porté sur les charges alléguées par larecourante, en écartant celles qui
n'étaient pas couvertes par |'activité de son entreprise ou pour lesquelles aucune explication
N'avait été donnée (ainsi notamment: transport au sens large, garde d'enfants,
"réparationg/entretien”, assurances, " Stripe fees', "apparence commercial€" ou encore
"chant"). L'épuisement psychologique, retenu par le tribunal pour admettre un déficit sur
I'année 2021, a en revanche été rejeté par la cour cantonale, a défaut de toute justification
par titre.



Sur la base de ces différents éléments, |les juges cantonaux sont parvenus ala conclusion
gue le bénéfice réel de larecourante atteignait une moyenne de 64'659 fr. 40 sur les deux
années considérées (83'063 fr. 39 pour 2020 et 46'255 fr. 40 pour 2021), a savoir un revenu
de 5'388 fr. nets par mois. A défaut de disposer des comptes de |a société afférents al'année
2022, les juges cantonaux se sont alors référés au calculateur national de salaires, estimant
gue larecourante devait faire les efforts nécessaires pour obtenir un revenu net arrondi a
6'123 fr. apres déduction de 14 % de cotisations salariales - montant arrété sur la base de 80
% du salaire médian d'un cadre supérieur de 37 ans, spécialiste dans I'enseignement,
disposant de moins de 20 employés, 7 ans de service, 40h par semaine. Au sujet du taux
d'activité retenu, les juges cantonaux ont souligné que, bien que la recourante alléguait
travailler 2100 %, sécartant des lignes directrices jurisprudentielles, une réduction de 20 %
sejustifiait au regard des trgjets a effectuer pour assurer les modalités de garde (

supraconsid. 3). C'est ainsi un revenu mensuel net de 6'123 fr. qui a étéimputéala
recourante & compter de janvier 2022.

E.4.23

La recourante reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir gravement méconnu la
jurisprudence relative al'établissement du revenu d'un indépendant. En tant qu'elle estimait
gue sa comptabilité n'était pas fiable, lajuridiction aurait ainsi d( se fonder sur ses
prélévements privés, méthode qu'elle avait pourtant arbitrairement écartée pour préférer
corriger aléatoirement les comptes de son entreprise. Or les relevés bancaires qu'elle avait
produits démontraient que ses prél évements privés atteignaient une moyenne mensuelle de
1'275 fr. par mois depuis 2021 jusqu'alami-2022, situation |'ayant contrainte a solliciter
I'aide de ses parents, laquelle attestait ainsi I'insuffisance de ses revenus d'indépendante. La
recourante poursuit en sopposant a la décision de lui imputer un revenu hypothétique a
compter de 2022, estimant arbitraire une telle imputation: elle soutient a cet égard avoir
produit la documentation bancaire permettant d'arréter ses prélévements privés en 2022;
releve gue, méme en se fondant sur le revenu arrété pour les années 2020-2021, la situation
financiére familiale n'était pas déficitaire, ce qui ne justifiait pas qu'un revenu hypothétique
lui soit imputé, un tel revenu n'étant d'ailleurs pas imputé a son époux; souligne que le taux
de 80 % n'aurait pas été arrété en lien avec sa capacité de travail, mais en raison des
modalités de garde arrétées par la cour cantonale et reproche enfin alajuridiction de ne lui
avoir accordé aucun délai d'adaptation pour obtenir le salaire qui lui était hypothétiquement
imputé.

L'intimé reléve que la recourante n‘avait jamais prétendu en cours de procédure que ses
revenus seraient basés sur ses prélévements privés; il souligne par ailleurs que ceux-ci ne
seraient qu'un indice permettant de déterminer e train de vie et non pas une preuve des
revenus. L'intimé affirme par ailleurs que la recourante n‘aurait pas collaboré de maniére
compléte ala procédure, soulevant les contradictions des documents produits par
I'intéressée et |e défaut d'explications permettant de les lever. 1l soutient enfin que
I'imputation d'un revenu hypothétique était parfaitement justifiée, précisant au demeurant
I'indulgence de la cour qui retenait un taux d'activité de 80 % alors que la recourante
travaillait a plein temps en tant qu'indépendante.

E. 4241

La recourante ne conteste pas n‘avoir produit que la comptabilité détaillée des années 2020
et 2021. Elle ne discute pas non plus le manque de fiabilité des documents produits au



regard des explications fournies, notamment en audience. Contrairement ensuite a ce qu'elle
prétend, I'on ne saurait retenir que la cour cantonale aurait procédé a une correction
"aéatoire” de sa comptabilité: I'autorité cantonale a en effet clairement détaill€, pour les
écarter, les charges figurant dans la comptabilité de la recourante qui n'étaient pas en lien
avec son activité professionnelle ou qui restaient inexpliquées; |'arbitraire de ces corrections
n'est pas développé par I'intéressée. Les prélévements privés que celle-ci souhaite voir pris
en considération pour arréter sa situation financiére couvrent quant a eux une période plus
bréve, |égérement supérieure aun an (2021 a avril 2022). Dans ces circonstances, le
procédé choisi par la cour cantonale n'apparait pas arbitraire et le revenu imputé de 5'388 fr.
nets par mois peut étre retenu pour les années 2020 a 2021.

E.4.24.2

L e raisonnement tenu par les juges cantonaux pour fixer un revenu hypothétique ala
recourante a compter de |'année 2022 apparait en revanche excessivement sévere. Méme si
larecourante allégue travailler a 100 % et que les enfants sont pris en charge par destiers,
ceux-larestent sous sa garde exclusive, I'intimé disposant uniquement d'un droit de visite.
Certes, une fois ses charges couvertes, le disponible de I'intimé (a savoir: 1'838 fr., soit
8350 fr., [salaire, contesté sans succes par la recourante consid. 4.1

supra] - charges [6'512 fr.]) ne lui permet pas de couvrir intégralement les colts mensuels
des enfants sur les cing premiers mois de I'année (a savoir: 1'850 fr. allocations familiales
déduites, montant non contesté) et non six, comme arrété arbitrairement par la cour
cantonale (

supra consid. 4.1.1); comme décidé par la décision querellée, la recourante peut néanmoins
assumer a cet égard un montant de 50 fr., ce méme sur le salaire que la cour cantonale lui a
imputé pour les années 2020-2021 (a savoir: revenu: 5'388 fr., contesté sans succes |

supra consid. 4.2.4.1]; charges mensuelles personnelles non contestées: 3274 fr.;
disponible: 2'114 fr.), I'imputation d'un revenu hypothétique supérieur a compter du mois de
janvier 2022 apparait ainsi sans incidence. De juin a décembre 2022, le disponible de
I'intimé une fois ses charges couvertes (3'604 fr. [10'116 fr. - 6'512 fr., juin aaolt 2022],
respectivement 1'838 fr. [septembre a décembre 2022]) lui permet d'assumer I'intégralité
des charges des enfants, lesquelles se réduisent des le mois d'ao(it suite a la scolarisation de
I'ainé (a savoir: 1'465 fr. allocations familiales déduites, montant non contesté). Il est en
effet souligné que, durant cette période, les enfants sont toujours sous la garde exclusive de
larecourante qui assure leur entretien en nature (consid. 3

supra ). Dans cette mesure, il est arbitraire d'imputer a celle-ci, de surcroit rétroactivement,
un revenu hypothétigue supérieur sous la seule justification que les comptes de |'année 2022
ne sont pas disponibles; I'inciter afaire les efforts nécessaires pour obtenir un salaire
correspondant a celui de sa branche apparait en outre prématuré dans la mesure ou le revenu
del'intimé, qui n'a pas la charge quotidienne des enfants, lui permet d'assurer leur entretien
financier. L'on soulignera encore que le revenu hypothétique imputé a la recourante est
fondé sur un taux de 80 %, justifié par le fait qu'elle devra gérer lestrgjetsliés al'alternance
delagarde: or cette justification est également anticipée, et ainsi manifestement erronée,
déslors que ce taux se fonde sur un partage de la garde qui n'est pas encore effectif et quela
recourante affirme travailler a un taux de 100 %.

E.4.243



A compter de l'année 2023, dans la mesure ou la garde des enfants est partagée, I'imputation
d'un revenu hypothétique n'est en revanche plus arbitraire. Compte tenu du fait que les
parties devront se répartir le colt des enfants (

infraconsid. 4.3.1), il faut admettre que le salaire imputé a l'intéressée jusqu'a présent reste
faible au regard des salaires moyens percus dans sa branche d'activité; il n‘apparait ainsi pas
choquant d'exiger d'elle qu'elle sy conforme, vu son &ge, son état de santé et son
expérience. Lerefusde lui octroyer un délai d'adaptation pour ce faire n'est pas non plus
arbitraire: larecourante a en effet fondé sa société en 2015; ces années d'exploitation,
ajoutées ala séparation des parties et aux colts supplémentaires que celle-ci engage
nécessairement, devaient en effet lui permettre d'évaluer |a pertinence de maintenir une
activité qui ne lui permet pas de déployer une capacité de gain correspondant a ce que I'on
peut exiger d'elle. Le taux d'activité de 80 % n'est pas manifestement injustifié en tant qu'il
tient compte équitablement du fait que les trgjets liés aux transferts de la garde ont é&é misa
sacharge, sans arbitraire (

supraconsid. 3.3). Contrairement enfin a ce que la recourante | aisse entendre, la cour
cantonale afixé au recourant un revenu hypothétique en considérant qu'au terme de son
droit a des prestations de chémage, il devrait étre tenu de retrouver un emploi &80 % (taux
réduit lié ala prise en charge des enfants, non contesté) lui procurant le méme revenu que le
montant des allocations de chémage couvrant |a perte de son emploi a plein temps.

E.43

Larecourante sen prend également a la répartition des contributions d'entretien entre le 1er
ao(it et le 31 décembre 2022, période au cours de laquelle la Cour de justice lui aurait fait
arbitrairement supporter la moitié des charges mensuelles des enfants en tant que son
disponible surpassait de 1'000 fr. celui del'intimé. Celui-ci ne sexprime pas directement sur
ce point, se limitant aindiquer que la cour cantonale n‘aurait pas violé de maniére manifeste
les dispositions |égales ou les principes jurisprudentiels qu'elle avait analysé sur non moins
de treize pages.

E. 431

Lefait gu'un parent apporte déja une part de I'entretien en nature doit étre prisen
considération dans la fixation de la contribution d'entretien. La fourniture de prestations en
nature reste un critére essentiel dans la détermination de I'entretien de I'enfant, en particulier
lorsgu'il sagit de savoir qui doit supporter son entretien en especes. Le parent qui ne prend
pas en charge |'enfant ou qui ne sSen occupe que tres partiellement doit en principe subvenir
ason entretien financier (ATF 147 111 265 consid. 5.5 et 8.1; arréts 5A_117/2021 du 9 mars
2022 consid. 4.2). Le versement d'une contribution d'entretien en espéces suppose toutefois
une capacité contributive correspondante ( art. 285 al. 1 CC ), ce qui est le cas lorsque les
revenus du parent intéresse excedent ses propres besoins (arrét 5A_117/2021 précitéibid. et
les références).

Lorsque les parents assument conjointement la responsabilité de I'enfant et pratiquent une
garde alternée parfaite (50-50), I'un et I'autre doivent contribuer financiérement al'entretien
de I'enfant. Lalogigue demande que chague parent contribue en fonction de sa capacité
contributive. Celle-ci correspond au montant du revenu qui dépasse ses propres besoins. La
relation entre les capacités contributives de chaque parent peut étre exprimée en
pourcentage (arrét 5A_117/2021 précitéibid.).



E.4.32
Lacritique de larecourante, pertinente, est scellée par le considérant qui précede (

supraconsid. 4.2.4.2). D'une part, lui imputer un revenu hypothétique a compter du ler
janvier 2022 est arbitraire; d'autre part, dans la mesure ou €lle ala garde exclusive de ses
enfants en 2022 et que les revenus de son époux d'ao(t a décembre 2022 suffisent a couvrir
leurs codts, il N'y apas lieu de lui imposer de participer financierement aleur charge (

supra consid. 4.3.1). Le raisonnement, respectivement le résultat auquel parvient la cour
cantonal e est d'autant plus arbitraire qu'al'exception des mois de juin a ao(t 2022, ou le
disponible de I'intimé est plus important, le disponible des parties - quel que soit le salaire
imputé alarecourante - demeure identique sur le reste de I'année; ce n'est toutefois que sur
les seuls derniers mois que la recourante est astreinte a prendre financierement en charge la
moitié de I'entretien de ses enfants, sans justification.

E.44

En définitive,

du ler juillet au 31 décembre 2021, de méme que du ler janvier au 31 mai 2022, les
revenus des parties (5'388 fr. [revenu recourante]; 12'945 fr., puis dés janvier 2022, 8'350 fr.
[revenus intimé]), les charges des parties (3'274 fr. [charges recourante]; 6'512 fr. [charges
intimé]) et celles des enfants (1'850 fr., allocations familiales déduites) ne sont pas contestés
ou ne le sont pas efficacement, en sorte que les montant arrétés par la cour cantonale pour
les contributions d'entretien des enfants ne sont pas modifiés, le calcul opéré par celle-ci
n'apparaissant pas arbitraire (arrét attaqué, consid. 5.5.1 et 5.5.2) : I'intimé est aing astreint
averser une contribution d'entretien pour ses enfants de 2'000 fr. par mois du 1er juillet au
31 décembre 2021, puis de 1'800 fr. par moisdu ler janvier 2022 au 31 mai 2022, étant
souligné que la recourante ne critique pas la répartition de I'excédent opérée par la cour
cantonale pour I'année 2021 (réduction afin d'éviter un train de vie supérieur aux enfants),
ni le fait qu'un montant global ait été attribué aux deux enfants, sans différenciation entre
eux.

La cause est en revanche renvoyée ala cour cantonale pour déterminer le montant desdites
contributions

du ler juin 2022 au 31 décembre 2022 , cela en tenant compte du revenu de I'intimé entre
juin et aodt 2022 (consid. 4.1.1

supra), du fait gu'aucun revenu hypothétique ne peut étre imputé a la recourante durant
I'année 2022 (consid. 4.2.4.2

supra), seul son revenu effectif entrant en considération (consid. 4.2.4.1
supra), et du fait qu'elle ala garde exclusive des enfants durant |'année 2022 (consid. 4.3.2
supra).

Desle ler janvier 2023, les revenus des parties (6123 fr. [revenu recourante]; 8'350 fr.
[revenu intimé]), les charges de celles-ci (3'862 fr. [charges recourante]; 6'648 fr. [charges
intimé]), de méme que celles des enfants (877 fr., allocations familiales déduites) ne sont
pas contestés ou ne le sont pas efficacement; la garde est partagée et |es charges des enfants
sont ainsi couvertes en fonction des capacités contributives de leurs parents (57 %
recourante - 43 % intimé), sans que la recourante démontre |'arbitraire de la contribution



arrétée par la cour cantonale en se référant a ces données. Le montant de 280 fr. doit ainsi
étre maintenu, ce jusqu'a ladate alaquelle le nouveau loyer aimputer au recourant sera
effectif; le montant de la contribution destinée aux enfants devraaors faire I'objet d'une
réévaluation. 1l est en effet rappelé que la réduction de cette charge est susceptible d'avoir
une répercussion sur le disponible de I'intimé et ainsi, sur sa capacité contributive,
déterminante pour arréter le montant des contributions destinées a ses enfants (consid. 4.1.3

supra).

E.45

Le montant de la contribution d'entretien de la recourante tel que fixé par la cour cantonale
reste quant a lui inchangé a 1'160 fr. par mois du ler juillet au 31 décembre 2021. Dansla
mesure ou |es revenus/charges des parties et |es contributions d'entretien des enfants ne sont
pas contestées ou ne le sont pas efficacement sur cette période, la recourante ne démontre
pas |'arbitraire du calcul opéré par la cour cantonale (arrét attagué, consid. 5.5.1). Aucune
contribution d'entretien ne lui est due a compter du ler janvier 2022 (consid. 2.3

supra).

E.5

Larecourante se plaint enfin de I'application arbitraire de I art. 163 CC en tant que la cour
cantonal e a refusé d'astreindre son époux au versement d'une

provisio ad litem .

E.51

La cour cantonale afondé son refus sur le fait que le revenu mensuel net de larecourante tel
gu'elle l'avait déterminé lui laissait un disponible de 2'114 fr. du ler juillet au 31 décembre
2021, puis de 2'849 fr. du ler janvier au 31 décembre 2022. Elle disposait ainsi de moyens
financiers suffisants pour assumer les colts des deux instances de la procédure de mesures
protectrices de I'union conjugale.

E.5.2

L es critiques de la recourante partent de la prémisse erronée qu'elle ne parvient pas a
couvrir ses charges par son revenu et gu'elle ferait face a un déficit mensuel de 2209 fr. Il a
néanmoins été admis que son revenu pouvait sans arbitraire étre arrété a 5'388 fr. pour
I'année 2021 et qu'il convenait de retenir également ce revenu pour I'année 2022 (

supraconsid. 4.2.4.1 et 4.2.4.2). Larecourante supporte partiellement la charge de ses
enfants - a hauteur de 50 fr. par mois du mois de janvier au mois de juin 2022. Vu ses
charges mensuelles - incontestées - arrétées a 3'274 fr., elle bénéfice d'un disponible
suffisant afaire face a sesfrais procéduraux cantonaux. Le refus d'astreindre son époux au
versement d'une

provisio ad litem n'est en conséquence pas arbitraire.

E.6

En définitive, le recours est partiellement admis, I'arrét attaqué est annulé sagissant du
montant des contributions d'entretien des enfants du ler juin 2022 au 31 décembre 2022, la
cause étant renvoyée ala cour cantonale sur ce point. La contribution d'entretien des enfants
a compter du ler janvier 2023 est maintenue a 280 fr. par mois, ce jusqu'a ce qu'un nouveau
loyer soit imputé al'intimé, dite contribution devant alors étre réévaluée. Le recours est



rejeté pour le surplus, dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires sont répartis a
raison de 3'000 fr. ala charge de larecourante et de 1'000 fr. acelledel'intimé (art. 66 al. 1
LTF), lequel bénéficiera d'une indemnité de dépensréduite (art. 68a. 1 et 2LTF). Il
appartiendra ala cour cantonale de statuer a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure
cantonale (art. 67et68al.5LTF).
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