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Erwagungen

E.1

B. :

patrocinato dall'avv. Véronique Droz Gianalli,

E.2
C. ,

patrocinata dall'avv. Emanuela Agustoni,
opponenti.

Oggetto

contestazione di paternita,

ricorso contro la sentenza emanatail 1° giugno 2017 dallal Cameracivile del Tribunale
d'appello del

Cantone Ticino.
Considerando:

cheA. eC. si sono sposati nel 1997 e nell'ottobre del 1999 e nato
B. ;

chei coniugi si sono separati nel 2008 e la causa di divorzio intentata dalla moglie nel 2010
e attualmente sospesa;

chel'11 agosto 2014 A. ha convenuto C. eB. con un‘azione di
disconoscimento di paternita;

che con decisione 22 aprile 2015 il Pretore del Distretto di Lugano harespinto tale petizione
per tardivita;

che con sentenza 1° giugno 2017 la| Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone
Ticino harespinto I'appello introdotto da A. avverso la decisione pretorile;

che la Corte cantonale haricordato come, scoperto un "grave motivo" ai sensi dell’ art. 256¢
cpv. 3 CC per poter introdurre |'azione dopo la scadenza dei termini previsti al' art. 256¢
cpv. 1 CC, l'interessato deve agire senzaindugio;

che anche per i Giudici cantonali in concreto la petizione non e tempestiva: A.

motivail suo ritardo con il fatto di essersi trovato in errore circa la procedura da seguire per
ottenere il disconoscimento di paternita (a suo dire per colpa dell'operato delle autorita e dei
patrocinatori d'ufficio e di fiducia), madagli atti risulta che comungue a piu tardi nel
giugno 2013 egli disponevadi cognizioni sufficienti sul modo in cui contestare la sua



paternita e non poteva piu ignorare che nell'ambito del divorzio non avrebbe potuto ottenere
un disconoscimento, e malgrado cio egli ha atteso ancora oltre un anno prima di introdurre
I'azione;

che con ricorso in materiacivile 1° luglio 2017 A. ha impugnato tale sentenza
cantonale dinanzi a Tribunale federale chiedendo di accogliere la sua petizioneoin
subordine di rinviare I'incarto al Pretore per I'esecuzione della periziasul DNA,;

chegiustal' art. 42 cpv. 2LTF inunricorso a Tribunale federaleil ricorrente deve spiegare
nei motivi, in modo conciso e confrontandosi con i considerandi della sentenza impugnata (
DTF 140 111 86 consid. 2; 134 |1 244 consid. 2.1), perché I'atto impugnato violail diritto e
cheinvirtu dell' art. 106 cpv. 2 LTF il Tribunale federale esaminalaviolazione di diritti
fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale soltanto seil ricorrente
ha sollevato e motivato tale censura;

chein concreto il gravame manifestamente non soddisfatali esigenze di motivazione,

che, in gran parte del rimedio, il ricorrente si limitainfatti ariproporre I'argomento secondo
cui il suo ritardo sarebbe in realta dovuto al'inazione e alla carenza di informazione da parte
delle autorita e dei suoi patrocinatori (tanto che fino aluglio/agosto 2014 egli sarebbe stato
"sempre convinto cheil test DNA di filiazione poteva essere fatto nell'ambito del divorzio
invece che in una causa separata di disconoscimento”), omettendo di seriamente
confrontarsi con i ragionamenti mediantei quali i Giudici cantonali hanno giatrattato e
respinto tale argomento;

che per il resto il ricorrente si limita ad accennare in modo del tutto generico ad un'asserita
violazione dell" art. 2 cpv. 2 CC (accusando la controparte di avere come "vero fine" quello
di "assicurarsi, anche dopo il divorzio, il dovere a mantenimento da parte del padre sul
presunto figlio™) edell' art. 8 CEDU ;

cheintali condizioni il ricorso si appalesainammissibile e pud essere deciso nella
procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1 lett. bLTF;

che le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1LTF);
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