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Erwagungen

E.11

Lerecours a pour objet une décision finale (art. 90 LTF ; arrét 5A_872/2013 du 17 janvier
2014 consid. 1.1 non publiéin ATF 140 [11 101 ), rendue par un tribunal supérieur statuant
sur recours en derniéere instance cantonale ( art. 75 LTF ), confirmant un placement a des
fins d'assistance, c'est-a-dire une décision sujette au recours en matiére civile (art. 72 al. 2
let. bch. 6 LTF). Il aété déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) et dans laforme prévue
par laloi (art. 42a. 1 LTF). Ausurplus, le recourant apris part ala procédure devant
I'autorité précédente (art. 76 a. 1 let. aLTF ) et été débouté en derniere instance cantonale
(art. 76a.1et75a. 1LTF). Le" recours" est donc en principe recevable en tant que
recours en matiére civile.

E.12

Postérieur al'échéance du délai de recours, le courrier du recourant du 25 juin 2014, par
lequel il entend compléter son mémoire, est d'emblée irrecevable (arrét 2C_347/2012 du 28
mars 2013 consid. 2.6 non publiéin ATF 13911 185). Il en vade méme delapiécequil y a
joint, celle-ci constituant au demeurant une piéce produite pour la premiére fois en instance
fédérale, dont il n'expose pas en quoi la production serait admissible au regard des
exigenceslégales(art. 99a. 1 LTF; ATF 133 11l 393 consid. 3 p. 395).

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2LTF, il
n'‘examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiére instance, toutes les questions juridigues pouvant se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400; 134 111 102
consid. 1.1 p. 104). L' art. 42 al. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute au moins
de maniére succincte les considérants de la décision attaquée ( ATF 140 111 86 consid. 2 p.
88 ss.).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), et si la
correction du vice est susceptible d'influencer le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte ( art.
97d.1LTF), asavoir que les constatations de fait sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 1341V 36 consid. 1.4.1 p. 39; 133 Il 249 consid. 1.2.2 p. 252), doit démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation (art. 106 al. 2 LTF ; « principe



d'allégation »).

E.3

Il ressort de |'arrét entrepris que selon I'expert, X. souffre d'une affection
psychiatrique sévére chronique et invalidante. Totalement anosognosique, il peut se montrer
extrémement agressif lorsqu'il arréte toute médication. Pour |'autorité cantonale, qui se
fonde sur les explications de |'expert et delaDresse Y. corroborées par les actes
du dossier (explications de voisins et de médecins), il est prévisible que l'intégrité
personnelle de I'intéressé ou de tiers soit sérieusement menacée, " peut-étre

mal heureusement méme au prix d'un risgue vital . Sappuyant sur le rapport d'expertise, le
Juge delalle Cour civile retient que les troubles psychiques dont souffre le recourant
nécessitent un suivi médical (prise de neuroleptiques) afin d'atténuer ces risques. Se
prononcant sur la possibilité d'un suivi ambulatoire en lieu et place du cadre fermeé de
I'Hépital psychiatrique de Marsens, |'autorité cantonal e a constaté que tous les suivis
ambulatoires mis en place par le passé ont échoué, faute de collaboration de I'intéressé,
celui-ci ne se considérant pas comme malade - ce qu'il aconfirmé lors de son audition du 13
mai 2013 -, partant, n'ayant pas conscience de son besoin de traitement. Reprenant les
considérations de |'expert, lajuridiction précédente a souligné que I'on ne pouvait que
partiellement reprocher al'intéressé son manque de collaboration, du fait de son " absence
totale de reconnaissance de sa maladie, un des symptémes fondamentaux des troubles
psychotiques dont il souffre™. La cour cantonale arappelé que, selon I'expert, " une longue
hospitalisation [devait] étre envisagée afin de poser un cadre le plus structurant et le moins
menagant pour |'avenir ", un passage par une institution socio-éducative aprés son
hospitalisation représentant, par ailleurs, la seule solution envisageable " avant méme de
pouvoir réver a un réseau ambulatoire qui tienne laroute . Au vu des soins et du traitement
dont il abesoin, son placement se révéle indispensable. Enfin, faisant sien 'avis exprimé

par leDr A. , l'autorité cantonale a considéré que |'Hopital de Marsens constitue
un établissement tout afait approprié pour lui apporter les soins et le traitement nécessaires.
E. 4

L e recourant souléve tout d'abord le grief de violation del' art. 426 CC , en tant que le
rapport d'expertise ne serait pas suffisamment précis, que la mesure prise violerait le
principe de la proportionnalité, et enfin sagissant du caractéere approprié de l'institution.

E.41

Aux termesdel’ art. 426 a. 1 CC, une personne peut étre placée dans une institution
appropriée lorsque, en raison de troubles psychiques, d'une déficience mentale ou d'un
grave état d'abandon, |'assistance ou le traitement nécessaires ne peuvent lui étre fournis
d'une autre maniére. Lanotion de " trouble psychique" englobe toutes les pathologies
mentales reconnues en psychiatrie, a savoir les psychoses et les psychopathies ayant des
causes physique ou non, les démences, ainsi que les dépendances, notamment |'al coolisme,
la toxicomanie ou la pharmacodépendance (Message du 28 juin 2006 concernant larévision
du code civil suisse [protection de |'adulte, droit des personnes et de lafiliation], FF 2006
6676 ad art. 390 CC). En cas de troubles psychiques, la décision de placement a des fins
d'assistance doit étre prise sur la base d'un rapport d'expertise ( art. 450e al. 3 CC ), dans
lequel I'expert doit notamment se prononcer sur |'état de santé de l'intéressé (ATF 140 111
101 consid. 6.2.2 p. 102; 140 I11 105 consid. 2.4 p. 106). Elle doit indiquer sur labase de
guels éléments de fait e tribunal aretenu I'existence d'un état de faiblesse ("



Schwéchezustand ") au sensdel’ art. 426 al. 1 CC ( ATF 140 111 101 consid. 6.2.3 p. 103).

Eu égard au principe de la proportionnalité, le fait que I'assistance ou le traitement
nécessaires ne puissent pas étre fournis d'une autre fagcon que par le biais d'un internement
ou d'une rétention dans un établissement constitue I'une des conditions légales au
placement. Tel peut notamment étre le cas lorsque I'intéressé n'a pas conscience de sa
maladie et de son besoin de traitement ( ATF 140 I11 101 consid. 6.2.3 p. 104 et les
références). L'établissement doit par ailleurs étre ™ approprié"”, ce qui est le cas lorsque
I'organisation et |e personnel dont il dispose normalement lui permettent de satisfaire les
besoins essentiels de la personne placée ( ATF 114 11 213 consid. 7 p. 218 s.; 11211 486
consid. 4c p. 490: arrét 5A_614/2013 du 22 novembre 2013 consid. 4.2).

E.4.2

Lerecourant se plaint de ce que I'expert a considéré qu'il souffrait d'un trouble psychique
sans avoir précisé quel troubleil sagit. Selon lui, |'autorité cantonale ne pouvait donc
prendre une décision de placement sur la base de ce seul rapport d'expertise. Au préalable, il
faut souligner que par son argumentation, le recourant ne conteste pas, en tant que telle, la
constatation selon laguelle il souffre d'une affection psychiatrique sévére, chronique et
invalidante. Par ailleurs en |'espece, contrairement ace qu'il prétend, I'expert a
expressément indiqué - comme celaressort des faits, non contestés, de I'arrét entrepris (p. 7)
- qu'il souffre de troubles psychotiques. Le grief tiré de l'imprécision du rapport d'expertise
sur lequel repose la décision de placement doit ainsi, quoi qu'il en soit, étre rejeté.

E.43

L e recourant affirme que la décision entreprise est disproportionnée, puisqu'a son avis, le
placement n'est pas indispensable; en outre, les chances de succes de la mesure seraient
limitées, puisqu'il n‘accepte pas son traitement; une mesure ambulatoire serait suffisante " a
condition d'étre suffisamment strict[€] et contrl€[e] ". || considere que la décision est
critiquable en ce qu'elle se base sur le rapport de I'expert, selon lequel " une longue
hospitalisation doit étre envisagée afin de poser un cadre le plus structurant et le moins
menagant pour |'avenir ".

En I'occurrence, la décision entreprise repose sur des constatations de fait non contestées -
qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.2) - selon lesquelles
I'intéressé n'a pas conscience de sa maladie ni de son besoin de traitement. Au vu de ces
circonstances diment établies par expertise, c'est a bon droit que lajuridiction précédente a
considéré son placement comme indispensable (cf. supra consid. 4.1), afortiori lorsgue |'on
sait que tous les suivis ambulatoires qui ont été prescrits par le passé se sont soldés par un
échec. En affirmant que e placement n'est pas indispensable, le recourant substitue en
définitive son appréciation a celle de I'autorité cantonal e, sans que I'on ne discerne pour
guels motifs la décision entreprise violerait le droit (cf. supraconsid. 2.1).

E.44

Selon le recourant, il ne serait pas démontré que I'hdpital de Marsens serait le" meilleur lieu
pour prodiguer al'intéressé les soins dont il abesoin". Cela étant, il ne prétend pas, ni a
fortiori ne démontre, que cette ingtitution ne serait pas appropriée, c'est-a-dire qu'elle ne
permettrait pas de lui apporter les soins et |e traitement nécessaires, I'autorité précédente
n'ayant par ailleurs pas a démontrer que cette institution est

lameilleure pour lui prodiguer ces soins (cf. supraconsid. 4.1).



E.5

Lerecourant affirme que ladécision entreprise viole les art. 433 et 434 CC . En substance, il
soutient qu'un plan de traitement ferait défaut, qu'il n'a pas été informé des é éments
essentiels de son traitement ni consenti a ce traitement. Ce faisant, il perd de vue que ces
guestions ne sauraient étre examinées dans le cadre du présent recours, puisque la décision
entreprise se limite a confirmer son placement aupres du Centre de soins hospitaliers de
Marsens. Le recourant ne prend d'ailleurs pas d'autre conclusion que lalevée du placement.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les
conclusions du recourant étant dépourvues de toutes chances de succes, sarequéte
d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Compte tenu des circonstances,
il sejustifie cependant de renoncer a percevoir un émolument judiciaire (art. 66 al. 1, 2e
phrase, LTF).
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