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Regeste

autorisation d'exploiter une institution d'accueil d'enfants | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement |a recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 143 111 140 consid. 1; 141 111
395 consid. 2.1 et les références).

E.11

L'arrét attaqué porte sur le retrait de |'autorisation d'exploiter une institution d'accueil
d'enfants, en application des art. 316 al. 1 CC, 20 OPE ainsi que 13 et 14 LAJE/VD. Selon
lajurisprudence, une telle décision reléve du domaine de la protection de I'enfant (art. 307
ss CC), de sorte qu'elle doit étre entreprise par la voie du recours en matiere civile au
Tribunal fédéral (art. 72 a. 2 let. bch. 7 LTF; arréts 5A_317/2013 du 29 juillet 2013 consid.
1.1; 5A_337/2012 du 14 mai 2012 consid. 1.2). Larecourante aintroduit un recours en
matiere de droit public au Tribunal fédéral. L'intitulé erroné de la voie de droit ne saurait
cependant lui nuire, dés lors que son écriture remplit I'ensemble des conditions formelles du
recours en matiere civile (ATF 1381 367 consid. 1.1; 136 |1 497 consid. 3.1). Le recours
sera donc traité comme un recours en matiére civile. Le recours constitutionnel subsidiaire
déposé en parallele est irrecevable (art. 113 LTF).

E.12

Pour le surplus, le recours a été formé dans le délai 1égal (art. 100a. 1 LTF) al'encontre
d'une décision finale (art. 90 LTF ) prise par un tribunal supérieur ayant statué sur recours (
art. 75 LTF); larecourante, qui a succombé devant lajuridiction précédente, a un intérét
juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (art. 76 al. 1 LTF).

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit fédéral, y comprisles
droits congtitutionnels ( art. 95 let. aLTF ; ATF 133 111 399 consid. 1.5; arrét 5A_144/2014
du 23 juin 2014 consid. 1 non publiéin ATF 140 I11 372). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue
al'art. 42al.1et 2LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu
detraiter, al'instar d'une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui
pourraient se poser, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui (ATF 140111 86
consid. 2; 135 |11 397 consid. 1.4). En outre, il ne connait de la violation des droits
fondamentaux que si de tels griefs ont été invoqués et motivés par le recourant (* principe
dalégation”, art. 106 al. 2 LTF ; ATF 142 |11 364 consid. 2.4; 137 11 305 consid. 3.3),



c'est-a-dire sils ont été expressément souleveés et exposes de fagon claire et détaillée (ATF
142 11 369 consid. 2.1; 1411 36 consid. 1.3 et les références).

E.22

Envertudel' art. 42d. 1 LTF, lesmémoires de recours doivent étre motivés; ces motifs
doivent exposer succinctement en quoi la décision attaquée viole le droit (art. 42a. 2 LTF
). Pour répondre a cette exigence, la partie recourante est tenue de discuter au moins
sommairement les considérants de |'arrét déféré ( ATF 134 11 244 consid. 2.1); en
particulier, la motivation doit étre topique, a savoir se rapporter ala question tranchée par
I'autorité précédente ( ATF 123V 335 ; arréts 5A_655/2016 du 13 décembre 2016 consid.
3; 5A_792/2013 du 10 février 2014 consid. 3.2 et les références).

E.23

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF); il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont éteé établis de fagon manifestement inexacte -
soit de maniere arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 140 [11 115 consid. 2; 137 |11 226
consid. 4.2; 135111 397 consid. 1.5; 134 IV 36 consid. 1.4.1; 133 11 249 consid. 1.2.2) - ou
en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF) et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97 a. 1 in fine LTF). Le recourant qui
soutient que les faits ont été établis d'une maniere manifestement inexacte doit satisfaire au
principe d'allégation. Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 111
264 consid. 2.3 et les références). En I'espece, dans un chapitre intitulé " bref résumé des
faits", larecourante présente sur cing pages son propre état de fait. Dans la mesure
toutefois ou elle ne souleve aucun grief d'arbitraire dans|'établissement desfaits, il n'y apas
lieu d'en tenir compte. Pour le surplus, en tant qu'elle fait valoir que certains éléments ne
sont pas détaillés dans I'état de fait, mais qu'ils sont notoires, elle ne peut étre suivie. En
effet, les éléments qu'elle invoque, a savoir notamment que C. , qQui aune
personnalité forte, est " souvent confrontée a de tres jeunes femmes qui idéalisent les
meétiers d'encadrement de la petite enfance et qui ne se sont encore jamais frottées au monde
du travail ou hésitent sur leur orientation professionnelle ™, et que " beaucoup ne
poursuivent pas leur stage ou 'y donnent pas suite, ou interrompent leur apprentissage, ou
encore cessent de travailler en devenant meres”, ne sauraient étre qualifiés de faits notoires
(cf. sur cette notion ATF 135 111 88 consid. 4.1; 130 |11 113 consid. 3.4). Au demeurant, la
recourante n'indique nullement quelle serait I'influence de ces faits sur le sort de la cause.

E.3
L'autorité cantonale a considéré que ladécision de I'OAJE du 13 septembre 2017 ordonnant
la fermeture de la garderie exploitée par |'association A. - enraison du

non-respect de diverses exigences, en particulier de I'absence d'engagement d'une directrice
pédagogique -, ne constituait qu'une mesure d'exécution de la décision du 16 mai 2017,
décision qui n'avait fait |'objet d'aucun recours, partant, qui était devenue définitive et
exécutoire. Or, selon lajurisprudence, une décision qui ne fait qu'ordonner I'exécution d'une
décision entrée en force ne peut pas faire I'objet d'un recours tendant a contester le
bien-fondé de cette derniére. Dés lors que la décision du 13 septembre 2017 se bornait a
constater que les exigences posées dans ladécision du 16 mai 2017 n‘avaient pas été
respectées, elle ne modifiait pas lasituation juridique de A. en rapport avec ces
exigences. Le recours était donc irrecevable, dans la mesure ou il contestait le bien-fondé
des exigences posées dans ladécision du 16 mai 2017 et ou il demandait qu'un nouvel



expert soit mandaté afin d'examiner et d'analyser de fagon objective et impartialele
fonctionnement de I'institution. En conséquence, la CDAP aindiqué gu'elle n'examinerait ni
lalégalité, ni la constitutionnalité des exigences posées dans ladécision du 16 mai 2017. En
particulier, elle ne se déterminerait ni sur la question de savoir sil était conforme al'OPE
d'exiger qu'une nouvelle directrice soit nommée alaplace de C. , ni sur la
proportionnalité des exigences posées. Ensuite, la CDAP a constaté, au vu du dossier, que
les mesures imposées par la décision du 16 mai 2017 n‘avaient pas été prises. A.

ne soutenait d'ailleurs pas sétre conformée a ces exigences. Par conséguent, I'OAJE était
|égitimée arendre sa décision du 13 septembre 2017. La cour cantonale a ensuite traité les
griefs de violation du droit d'étre entendu soulevés par A. . Célle-ci se plaignait
tout d'abord de ce que la décision entreprise n'indiquerait pas les motifs qui fondaient une
violationdel' art. 15 a. 1 OPE . Lacour cantonale a considéré que cet argument ne pouvait
étre retenu, des lors que par le biais du rapport du 3 avril 2017 et de ladécision du 16 mai
2017, A. avait été largement informée des motifs ala base de la décision de
fermeture. A. se plaignait aussi d'une violation de son droit d'étre entendue pour le
motif que |'accés au dossier |ui aurait été refusé. La CDAP aconsidéré que, sil était vrai que
|'association recourante n'avait pas eu acces al'entier du dossier, les piéces qui avaient été
soustraites a sa connaissance étaient les documents mentionnant directement et nommément
les personnes ayant procédé a un signalement et/ou qui avaient été interrogées dans le cadre
de I'enquéte menée au début de I'année 2017. |l sagissait ainsi de piéces déterminantes pour
apprécier le bien-fondé de ladécision du 16 mai 2017, mais sans importance pour la
décision du 13 septembre 2017, qui portait uniquement sur le non-respect des exigences
formul ées dans la décision du 16 mai 2017 et aucunement sur leur bien-fondé. Des lors que
les griefs relatifs au bien-fondé de la décision du 16 mai 2017 étaient irrecevables, I'absence
d'accés aux piéces concernant cet é ément était dénuée d'importance pratique, et il n'en
résultait aucun préjudice pour A.

E.4

Larecourante se plaint de laviolation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. et 27 al.
2 Cst./VD).

E. 41

En premier lieu, elle se plaint de ne pas avoir eu acces au dossier complet, " d'autant que
celui-ci a été construit sur la simple base d'une dénonciation, probablement calomnieuse, et
sur des dépositions subséguentes que |'on n‘ajamais voulu lui montrer ". Elle indique avoir
exercé un recours separé contre le refus d'acces au dossier, et que cet acces lui aété™ refusé
précisément au motif que le débat demeurait ouvert, dans le cadre du présent recours ™, ce
qui résulterait " du libellé de I'arrét du 17 octobre 2017, tel que résumé dans le cadre de la
décision présentement entreprise, sous la plume du méme juge . Par conséquent, elle avait
pensé, de bonne foi, que ce magistrat allait corriger ce défaut d'information dans le cadre de
la nouvelle procédure de recours au fond.

E. 411

Ledroit de consulter le dossier, déduit del' art. 29 al. 2 Cst. , sétend atoutes les pieces
décisives figurant au dossier et garantit que les parties puissent prendre connaissance des
éléments fondant la décision et sexprimer aleur sujet ( ATF 132 |1 485 consid. 3.2; 129 |
85 consid. 4.1; 125 11 473 consid. 4c/cc; 1211 225 consid. 2a). L'acces au dossier peut étre
supprimé ou limité dans la mesure ou I'intérét public ou I'intérét prépondérant de tiers, voire



du requérant lui-méme, exigent que tout ou partie des documents soient tenus secrets ( ATF
1261 7 consid. 2b; 122 | 153 consid. 6a et les références). Dans cette hypothése,
conformément au principe de la proportionnalité, I'autorité doit autoriser I'acces aux pieces
dont la consultation ne compromet pas les intéréts en cause ( ATF 126 | 7 consid. 2b; 122 |
153 consid. 6a et les références); elle doit aussi communiquer al'intéressé lateneur
essentielle des documents secrets sur lesquel s se fonde son prononcé ( ATF 115 1a 293
consid. 5¢; voir aussi ATF 119 1b 12 consid. 6b; 112 la 97 consid. 5b).

E. 412

En I'occurrence, par sacritique, larecourante ne sen prend pas au raisonnement de |'autorité
cantonale, selon lequel les piéces du dossier auxquelles elle n'a pas eu acces étaient certes
déterminantes pour apprécier |e bien-fondé de la décision du 16 mai 2017, mais sans
importance pour ce qui concerne ladécision du 13 septembre 2017. En particulier, elle ne
prétend pas, ni afortiori ne démontre, que des pieces du dossier sur lesquelles se fonderait
la décision du 13 septembre 2017 ne lui auraient pas été communiquées. Elle se borne a
exposer qu'elle avait pensé que I'autorité de recours lui donnerait accés au dossier
(antérieur). Or, il lui incombait de discuter les considérants de I'arrét déféré (cf. supra
consid. 2.2). Au demeurant, il faut relever, d'une part, qu'il ne ressort pas de |'arrét entrepris
gue ladécision du 17 octobre 2017 rejetant le recours formé contre la décision refusant
I'acces au dossier (antérieur) aurait été attaguée, d'autre part, que la recourante ne prétend
pas avoir formellement requis devant la CDAP |a consultation du dossier dans |le cadre de la
procédure relative ala décision du 13 septembre 2017 (cf. ace sujet arrét 5A_339/2017 du
8 ao(t 2017 consid. 2.2 et les références, qui précise que le droit de consulter le dossier
suppose une requéte du plaideur).

E.42

En second lieu, larecourante soutient que son droit d'étre entendue a été viol €, en raison du
fait que l'autorité cantonale arendu sadécision " brutalement et sans interpellation préalable
de larecourante sur larestriction du pouvoir de cognition a un seul débat juridique sur
I'exécution de lafermeture de la structure d'accueil *. Une telle argumentation, difficilement
intelligible, ne satisfait nullement au principe d'allégation (cf. supraconsid. 2.1), de sorte
gu'elle est irrecevable.

E.5

Larecourante fait valoir laviolation des art. 9 Cst. et 11 Cst./VD, exposant que la décision
entreprise a été rendue au terme d'une procédure " incorrecte, qui ne satisfait pas a
I'exigence de bonne foi ".

E.51

Elle affirme qu'elle avait compris, de bonne foi, que I'ensemble du débat demeurait ouvert,
et goute gu' " une telle cognition découlait en outre, nécessairement, de la question dela
proportionnalité invoguée al'appui du recours cantonal ". Elle gjoute que sa conviction a été
renforcée par lateneur des débats, par celle du proces-verbal de I'audience du 15 décembre
2017, et par le fait qu'on lui a demandé, ce jour-1a, de produire encore des piéces
comptables. A teneur du proces-verbal précité, le Président aurait laissé entendre qu'un
débat de fond demeurait ouvert; larecourante citeici un extrait du procés-verbal: " Le
président présente les deux options: 1) processus transactionnel visant au maintien de
I'institution avec une nouvelle directrice pédagogigue (avec collaboration entre les parties,
ce qui aura probablement pour conséguence que le tribunal ne jugera pas le dossier) ou 2)



pas de collaboration et le tribunal jugeral'affaire au fond. Ceci implique le risque d'une
fermeture définitive de l'ingtitution. " (piéce 1, p. 8, 5eme 8). En définitive, la recourante se
plaint du fait que la cour cantonale a considéré que la décision du 13 septembre 2017 ne
constituait qu'une décision d'exécution de la décision précédente, partant, que " les
exigences organisationnelles, par ailleurs tres floues, stipuléesle 16 mai 2017, ne pouvaient
plus étre contestées . La décision entreprise serait aussi arbitraire, puisqu'elle "entérine la
mort définitive de |'association recourante, sur la base de considérations sécuritaires
purement alléguées, émanant d'une autorité qui passe pourtant I'aveu d'une abstinence
compléte de tout contrble de treslongue date ". Il serait auss arbitraire" de ne pastenir
compte du fait que certains griefs, notamment au niveau de I'équilibre financier de la
recourante, évoqués seulement lors de |'audience du 15 décembre 2017, étaient totalement
nouveaux par rapport aux préoccupations manifestées par I'autorité intimée (étrangement
sous laforme d'une décision) le 16 mai 2017". En outre, sous letitre" lesfaits
incorrectement établis", larecourante se plaint de ce qu'aucune surveillance n'ait plus été
exercée dans la garderie, comme celaressortirait d'ailleurs du proces-verbal d'audience cité
dans|'arrét querellé (" EnI'état (...) il n'y aplus de contacts ni de contrdle sur place"). La
recourante fait aussi valoir qu'elle n'a pas pu recourir contre les exigences fixées dans la
décision du 16 mai 2017, " pour des raisons liées ala cacophonie administrative de 'autorité
intimée, en terme de notifications et de communications a des mandataires et organes qui
n'étaient plus dans leurs fonctions". Sous letitre" lesfaitsincorrectement établis", elle
indique, piéces al'appui, que le président de |'association recourante, B. , avait fait
connaitre sa démission, ce dont le juge cantonal avait pris bonne note. Elle expose que
simultanément, le premier conseil de |'association recourante avait résilié son mandat et en
avait informé lejuge le 2 juin 2017. Larecourante se demande pour quelles raisons ces
éléments n'ont pas été mentionnés dans I'état de fait de I'arrét querellé, et gjoute que I'OAJE
a continué de correspondre avec B. le 23 mai [recte: juin] 2017, soit trois
semaines apres avoir regu l'avis de lafin de son mandat, ce qui constituerait une erreur
grave de l'autorité. En outre, I'accusé de réception de cette démission n'aurait pas été adressé
en copie alarecourante, mais seulement " au précédent mandataire pourtant sans mandat
depuis désormais . Larecourante expose que " c'est dans ce climat de confusions
systématiques de la part de I'autorité intimée qu'était passé sans étre utilisé le délai de
recours contre le catal ogue d'exigences selon décision du 16 mai 2017 (échéance vers
mi-juin 2017) sans que la recourante en soit avisée". En effet, la notification était selon elle
intervenue " chez le premier avocat, démissionnaire (cf. piéce 10 produite par la recourante
al'appui du recours cantonal) ".

E.52
En tant que la recourante conteste avoir pu recourir contre la décision du 16 mai 2017, il
faut relever gu'il ressort de celle-ci qu'elle a été adressée aMe E. qui, ateneur de

la piéce alaquelle renvoie larecourante, était encore son mandataire a ce moment-la. |l
ressort en effet de la piece 5 produite devant le Tribunal fédéral, a savoir un courrier du 2
juin 2017 adresseé par Me E. alaCDAP, que le mandat que lui aconféré la
recourante " prend fin a compter de cejour ". Il résulte en outre du dossier que le recours
formé contre la décision du 18 avril 2017, daté du 19 mai 2017, a été rédigé par Me

E. . En définitive, ladécision du 16 mai 2017 a été valablement notifiée ala
recourante par |'intermédiaire de Me E. , dlors qu'il était encore son mandataire.
Ainsi, quand bien méme le mandat de celui-ci aurait prisfinle 2 juin 2017, la recourante ne
saurait prétendre qu'elle n'a pas eu connaissance de cette décision, respectivement qu'elle



n'a pas pu recourir contre celle-ci. Au surplus, peu importe que la décision n'ait pas été
notifiée alarecourante personnellement, voire qu'elle |'ait été a son président
démissionnaire. En effet, selon lajurisprudence, I'autorité qui a connaissance du fait qu'un
justiciable agit par I'intermédiaire d'un représentant doit, pour procéder a une notification
réguliere, communiquer ses actes au représentant (arrét 2C_103/2017 du 13 février 2017
consid. 5.4, en lien avec les art. 16 et 44 LPA /VD). Autant que pertinente pour I'issue du
litige, ce qui demeure douteux, la critique doit donc étre rejetée. |l faut encore relever que,
guand bien méme lalettre du 22 aolt 2017 - par laguelle un délai au 12 septembre 2017
était imparti al'association pour déposer une demande d'autorisation compl éte - a été
adressée aB. , dorsqu'il avait déja démissionné de son poste de président de
I'association recourante, celle-ci en a effectivement eu connaissance, puisque selon lesfaits
de l'arrét querellé - que larecourante ne remet pas en cause (cf. supraconsid. 2.3) -, ellea
demandé une prolongation au 20 septembre 2017 du délai imparti, par courriers du 7 puis
du 12 septembre 2017. Pour le surplus, en tant que la recourante fait valoir que, de bonne
foi, elle pouvait sattendre que la cour cantonal e reconsidere I'ensemble de la situation, et
non pas qu'elle se limite a vérifier si les mesures ordonnées par décision du 16 mai 2017
avaient été prises, elle ne peut étre suivie. L' art. 20 al. 1 OPE dispose que lorsgu'il est
impossible de corriger certains défauts, méme aprés avoir chargé des personnes
expérimentées de donner des conseils ou d'intervenir, |'autorité met le directeur de
|I'établissement en demeure de prendre sans retard les mesures nécessaires pour remeédier
aux manquements constatés, et en informe I'organisme ayant la charge de l'institution.
L'alinéa 3 de cette disposition prévoit que si ces mesures n'ont pas d'effet ou apparai ssent
d'emblée insuffisantes, |'autorité retire |'autorisation. Elle prend en temps utile les
dispositions nécessaires pour lafermeture de I'établissement et, Sil le faut, aide au
relogement des enfants. Lorsqu'il y a péril en lademeure, elle ordonne lafermeture
immédiate de I'institution. En |'occurrence, ladécision du 16 mai 2017, prise en application
desart 20 OPE et 13 LAJE/VD (dont lateneur est similaire al' art. 20 OPE ), indiquait
clairement que I'octroi d'une nouvelle autorisation d'exploiter était subordonné a plusieurs
mesures qui devaient étre prises d'ici au 30 septembre 2017. La recourante pouvait ains
parfaitement sattendre a ce que, faute d'avoir prisles mesures qui lui étaient imposées dans
le délai imparti, lafermeture de son institution soit ordonnée, sans que la pertinence des
mesures ordonnées ne soit réexaminée. Quant au passage du proces-verba d'audience cité
par larecourante, il ne permet nullement d'en déduire que la CDAP alait se pencher sur le
bien-fondé des mesures ordonnées par décision du 16 mai 2017. On relévera pour le surplus
gue la recourante ne conteste pas |les constatations de la cour cantonale, selon lesquelles les
mesures imposeées par ladécision du 16 mai 2017 n'ont pas été prises. Dans un tel contexte,
les autres arguments de la recourante sont dénués de pertinence.

E.6

En définitive, le recours en matiére de droit public, traité comme un recours en matiére
civile, est regjeté dans la mesure de sa recevahilité, aux frais de larecourante ( art. 66 al. 1
LTF). Au vu des circonstances, singuliérement de |'urgence, au regard des risques auxquels
les enfants sont exposés (cf. supralet. A.b), il sejustifie de fixer ladate de lafermeture de
I'ingtitution A. au 31 ao(t 2018 - 'autorité intimée ayant initialement fixé un délai
de 13 jours a compter de sa décision de fermeture - étant encore précisé que la présente
décision est immédiatement exécutoire (art. 61 LTF ). Envertudel' art. 20 al. 3 OPE,
I'OAJE sera amené a prendre des mesures d'accompagnement, en particulier aaider les
parents des enfants concernés par lafermeture de l'institution areloger leurs enfants. 1l n'est



pas aloué de dépens (cf. art. 68 al. 1 et 3LTF).
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