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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzliches Urteil in einer vermdgensrechtlichen
Zivilsache mit Fr. 30'000.-- Ubersteigendem Streitwert; die Beschwerde in Zivilsachen ist
zuldssig (Art. 72 Abs. 1, Abs. 74 Abs. 1 1it. bund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Well die
vorsorgliche Eintragung abgewiesen wurde, handelt es sich nicht um einen Zwischen-,
sondern um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ; Urteile 5A_509/2011 vom 18. Oktober
2011 E. 1.2.2; 5A_453/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 1.1, nicht publ. in BGE 137 |11 563
). Daes um eine vorsorgliche Massnahme geht, sind indes nur V erfassungsriigen moglich (
Art. 98 BV ).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rligt eine Verletzung von Art. 29a BV sowie ferner des rechtlichen
Gehdrs im Zusammenhang mit der obergerichtlichen Erwagung, die Abschlussarbeiten
seien nach eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin am 30. Dezember 2021 erfolgt und
die viermonatige Verwirkungsfrist zur Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts deshalb
am 30. April 2022 abgelaufen. Sie macht geltend, mit ihrem erstinstanzlichen Gesuch vom
28. April 2022 habe sie die Frist eingehalten und mit der obergerichtlichen Begrindung und
der damit einhergehenden Verweigerung einer Prifung in der Sache widerspreche das
Obergericht der Logik der Natur eines Rechtsmittels.

E.3

Eine Rechtsverletzung ist in der obergerichtlichen Begriindung nicht zu erkennen. Innerhalb
der viermonatigen Verwirkungsfrist muss das Pfandrecht wenigstens vorlaufig mittels einer
Vormerkung im Grundbuch eingetragen sein ( Art. 839 Abs. 2 ZGB ; BGE 137 11l 563 E.
3.3; zuletzt Urteil 5A_395/2020 vom 16. Méarz 2021 E. 2). Mit dem erstinstanzlichen
Entscheid ist keine Eintragung erfolgt und im Zeitpunkt der Einreichung der Berufung war
die Verwirkungsfrist bereits abgelaufen und hétte eine Eintragung unabhéngig von der
Frage der materiellen Berechtigung des Pfandrechtes nicht mehr erfolgen konnen. Allfélig
darauf zurtickzufthrender und in widerrechtlicher Weise zugefligter Schaden wére mit einer
Staatshaftungsklage geltend zu machen.

Der Vollsténdigkeit halber und mit Blick auf eine solche Klage sei auf die weiteren und
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen, wonach innerhalb der
Frist nicht einfach bloss abstrakt die vorsorgliche Eintragung verlangt werden kann.
Vielmehr sind die Eintragungsvoraussetzungen glaubhaft zu machen, auch wenn an die
Begrundung keine hohen Anforderungen zu stellen sind ( BGE 137 111 563 E. 3.3; zuletzt
Urteile 5A_32/2020 vom 8. April 2020 E. 3; 5A_395/2020 vom 16. Mérz 2021 E. 2;
5A_1047/2020 vom 4. August 2021 E. 3.1). Die Darlegung der tatsachlichen

V oraussetzungen war nach Ansicht der Erstinstanz ungentigend. Die BeschwerdefUhrerin



legt denn auch nur die erste Seite, d.h. das Rubrum ihrer erstinstanzlichen Eingabe bei,
wéhrend sie ihre Berufungsschrift in vollem Umfang einreicht. Inwiefern es sich damit im
Einzelnen verhélt, kann aber offen bleiben, weil so oder andersim obergerichtlichen
Verfahren keine Eintragung mehr moglich war und somit wie gesagt mit der Abweisung der
Berufung keine Rechtsverletzung verbunden ist.

E.4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die Gerichtskosten sind somit der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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