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Erwagungen

E. 1

Fristgerecht angefochten ist der selbstandig eroffnete Zwischenentscheid Uber den Ausstand
einer Gerichtsperson ( Art. 92 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG ). Bei Zwischenentscheiden
folgt der Rechtsweg demjenigen der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382). Diese hat
eine Erbteilung zum Gegenstand, d.h. eine Zivilsache im Sinne von Art. 72 Abs. 1 BGG
vermdgensrechtlicher Natur ( BGE 127 111 396 E. 1b/cc S. 398), deren Streitwert den
gesetzlichen Mindestbetrag von Fr. 30'000.-- Ubersteigt ( Art. 74 Abs. 1 lit. bBGG ). Die
Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Beschwerde
in Zivilsachen ist grundsétzlich gegeben.

E.2

In der Beschwerde ist in Auselnandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, welche Rechte der beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale
Gericht verletzt worden sind (Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245), wobel
eine alfdlige Verletzung verfassungsméssiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes
wegen geprift wird, sondern nur dann, wenn solche Rigen in der Beschwerdeschrift
ausdriicklich erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 232 E.
1.2 S. 234). Wird eine Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift
dargelegt werden, inwiefern diese Feststellung willkurlich oder durch eine andere
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8ZGB )
zustande gekommen ist (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.2 und 1.4.3 S. 255) und inwiefern die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1infineBGG; BGE 1351 19 E. 2.2.2 S. 22). Auf rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein.

E.31

Die Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich hat sich in Anwendung
von 8 101 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG; LS 211.1)
bzw. 8 18 lit. k Ziff. 1 der Verordnung tber die Organisation des Obergerichts vom 3.
November 2010 (OrgV; LS 212.51) fur die Behandlung der Ausstandsbegehren zustandig
erkléart, da die Prozesse gestiitzt auf Art. 404 Abs. 1 ZPO noch nach dem aten und im
Ubrigen aufgehobenen Prozessrecht gefiihrt werden. Sie belehrte die Beschwerdefiihrerin
dahingehend, gegen ihren Entscheid vom 25. Februar 2014 kdnne innert 10 Tagen seit
Zustellung bei der Rekurskommission des Obergerichts Beschwerde eingereicht werden.
Die BeschwerdefUhrerin rugt, statt 8 42 des Gesetzes liber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess vom 10. Mai 2010 (GOG; LS 211.1) hétte
das Obergericht beim Erlass der Verordnung am 3. Oktober 2010 noch § 49 des damals
gultigen Gerichtsverfassungsgesetzes vom 13. Juni 1976 (GVG; LS 211.1) anwenden



mussen, wonach die Verordnung des Obergerichts Uber die Organisation vom Kantonsrat
zu genehmigen war. Eine entsprechende Genehmigung der angewendeten neuen
Verordnung sei nicht erfolgt. Die Beschwerdefihrerin dusserte Zweifel an der Richtigkeit
der Rechtsmittel belehrung der V erwaltungskommission.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht substanziiert dar, dass sie die Riige der Verletzung von §
42 GOG bzw. Art. 40 GV G im kantonalen V erfahren ordnungsgemass erhoben hat. Darauf
Ist mangels Ausschopfung des kantonalen Instanzenzuges nicht einzutreten ( BGE 134 111
524 E. 1.3; 135111 1E. 1.2).

E. 331

Im Ubrigen hat das Obergericht namentlich erwogen, der Entscheid des K assationsgerichts,
auf den die BeschwerdefUhrerin verweise, sei nicht einschlagig. Abgesehen davon sei die
Frage in der Prasidialverfiigung vom 18. Méarz 2014 erdrtert und behandelt worden. In
dieser Prasidialverfigung hielt der Vorsitzende zu der hier strittigen Frage unter Hinwels
auf Art. 405 Abs. 1 ZPO dafir, fur die Rechtsmittel gelte das Recht, welches bel Eréffnung
des Entscheides in Kraft sei. Zum andern sei mit der schwelzerischen Zivilprozessordnung
auch das Bundesgerichtsgesetz (BGG) geandert worden, das nunmehr in Art. 75 BGG ohne
Ubergangsfrist verlange, dassin den Kantonen grundsitzlich zwei Instanzen zu Verfiigung
stehen. Diese Regelung des Bundesrechts gehe dem kantonalen Recht vor. Nach dem alten
Recht obliege der Entscheid Uber den Ausstand eines Bezirksrichters dem Obergericht al's
Aufsichtsbehdrde ( § 101 Abs. 1 und 8§ 106 GV G /ZH). Zur Gewahrleistung der vom
Bundesrecht gewahrten Uberprifungsmoglichkeit bediirfe es somit unabhéngig von Art.
405 ZPO einer zweiten Instanz ( BGE 137 |11 424 ) und dies sei nach 8§ 19 der Verordnung
Uber die Organisation des Obergerichts vom 3. November 2010 (OrgV; LS 212.51) die
Rekurskommission des Obergerichts.

E.3.3.2

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit diesen Erwégungen nicht rechtsgentigend
auseinander und sagt nicht, inwiefern dadurch Bundesrecht verletzt wird. Auf die
Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten. Im Ubrigen treffen die Erwégungen auch zu. Es
kann diesbeziiglich auf den einschl&gigen vom Obergericht zitierten Entscheid BGE 137 111
424 verwiesen werden.

E.41

Im Verfahren war eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 30. Oktober 2013 als
ungebthrlich im Sinn von 8§ 131 GV G /ZH nicht berticksichtigt worden. Zu dieser Rige,
welche die BeschwerdefUhrerin der Verwaltungskommission und mit Beschwerde der
Rekurskommission vortrug, hat die Rekurskommission bemerkt, die fragliche Eingabe
referiere zwar in weiten Teilen den Prozessverlauf, was fr die Frage der Ablehnung des
Richters von Belang sein kénne. Die Verwaltungskommission habe aber zutreffend
erwogen, die immer wieder eingestreuten Beleidigungen liessen das Papier als ungebtihrlich
im Sinnvon § 131 GVG /ZH erscheinen. Zwar dirfe jedes Mitglied des Gerichts kritisiert
werden. Doch habe die Kritik sachlich zu bleiben und duirfe nicht Selbstzweck sein. So
hétten die juristischen Fahigkeiten desin der fraglichen Eingabe als "vollig Uberfordert”
abqualifizierten Obergerichtsprésidenten mit der verlangten Ablehnung des
Gerichtsvorsitzenden Dr. Y. nichts zu tun. Gelte es die Prozessleitung und
Prozessbehandlung durch den Gerichtsvorsitzenden zu kritisieren, bedirfe es keiner



Beleidigungen in Form der Ausdriicke "dilettantische Trolerei und Ignoranz”, " Gipfel
juristischer Verblddung" oder "begrenzte geistige L eistungsfahigkeit”. Da der
Beschwerdefihrerin die Unzuléssigkeit von Beleidigungen in gerichtlichen Eingaben
offensichtlich bekannt sei, habe die V erwaltungskommission auch davon absehen dirfen,
die Eingabe nach 8 131 Abs. 2 GV G /ZH zur Verbesserung zurtickzuweisen. Die
Beschwerdefuhrerin dussert auch vor Bundesgericht Zweifel an der Ungebiihrlichkeit ihrer
Stellungnahme vom 30. Oktober 2013.

E.4.21

Nach § 131 Abs. 1 GVG /ZH sind schriftliche Eingaben zu unterzeichnen und in
gentigender Anzahl fur das Gericht und fir jede Gegenpartel elnzureichen, mindestens aber
im Doppel. Sie dirfen weder einen ungebuhrlichen Inhalt aufweisen noch weitschweifig
oder schwer lesbar sein. Genligt die Eingabe diesen Anforderungen nicht, wird zur
Behebung des Mangels Frist angesetzt ( 8 131 Abs. 2 GV G /ZH). Eine Rechtsschrift ist
dann ungebihrlich, wenn sie den durch die guten Sitten gebotenen prozessual en Anstand
vermissen l&sst und gewahlter Ton und Ausdruckswei se sich auch durch das Recht auf
selbst harte Kritik an Behdrden nicht mehr rechtfertigen lassen (Urteil 5A_42/2014 vom 28.
April 2014 E. 2.3 vgl. LAURENT MERZ, Basler Kommentar BGG, 2. Aufl. 2011, N. 102
zu Art. 42 BGG, S. 506 f.).

E.4.22

Die durch das Obergericht aufgezeigten Ausdriicke sind klarer Ausdruck der Verachtung
der Beschwerdefhrerin gegenliber Gerichtsbehdrden, haben mit dem Streitgegenstand, der
Ablehnung des Vorsitzenden des Bezirksgerichts, keinen Zusammenhang und schiessen
damit Gber eine zuldssige sachliche Kritik an Gerichtsbehtrden hinaus. Wie die Vorinstanz
zu Recht erkannt hat, erweist sich die Eingabe damit als ungebtihrlich im Sinne der Lehre
und Rechtsprechung. Dass die Ungebiihrlichkeiten nur auf einzelnen Seiten vorzufinden
waren, andert am Gesagten nichts.

E.4.23

Das Obergericht zeigt zudem auf, dass die Beschwerdefiihrerin um die Unzul&ssigkeit von
Beleidigungen in gerichtlichen Eingaben weiss. Die Beschwerdefiihrerin rigt nicht
rechtsgentigend, inwiefern diese Feststellung willkirlich sein oder sonst wie gegen
Bundesrecht verstossen konnte. In diesem Zusammenhang kann ausserdem auf den die
Beschwerdefuhrerin betreffenden Entscheid des Bundesgerichts 5P.410/2005 vom 6. April
2006 verwiesen werden, der die gleiche Problematik betraf und angesichts der Kenntnis der
Beschwerdefiihrerin den Verzicht auf eine Riickweisung der Eingabe zwecks V erbesserung
asmit Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar erachtete. Da hier ein gleich gelagerter Sachverhalt
vorliegt wie im zitierten Entscheid, lasst sich die VVorgehensweise des Obergerichts nicht
beanstanden. Insoweit erweist sich auch der in dieser Hinsicht erneut erhobene Vorwurf der
Verletzung von Art. 6 EMRK ("Zweifel an der EMRK-Konformitét des Prozessverlaufs')
von vornherein als unbegrindet.

E.51

Das Obergericht hat erwogen, die BeschwerdefUhrerin artikuliere "Zweifel an der
EMRK-Konformitét des Prozessverlaufs'. Der Verwaltungskommission hétten indes diese
Behauptungen nicht in zulassiger Form vorgelegen. Dain der Beschwerde Noven
ausgeschlossen seien ( Art. 326 ZPO ) sai auf diesen Punkt nicht weiter einzugehen. Die
Beschwerdefihrerin wiederholt auch fir Bundesgericht den namlichen Vorwurf.



E.5.2

Soweit sie damit die unterbliebene Berticksichtigung der Stellungnahme vom 30. Oktober
2013 anspricht, kann auf bereits Gesagtes (E. 3) verwiesen werden. Im Ubrigen legt die
Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert dar, inwiefern die obergerichtlichen Erwéagungen
ihre verfassungsmassigen Rechte verletzt. Insbesondere wird nicht erértert, wo genau die
allgemeine Kritik an der Prozessfiihrung des Beschwerdegegners, wie sie nunmehr in der
Beschwerde vorgetragen wird, der Verwaltungskommission unterbreitet worden ist. Auf die
ungentigend substanziierte Kritik am Entscheid der Vorinstanz ist nicht einzutreten.

E.6.1
Das Obergericht hat im Weiteren erwogen, die Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin im
Abschnitt "Zweifel an der unparteiischen Befragung der Partel A. " hétten der

Verwaltungskommission nicht vorgelegen; estrat daher angesichts des Novenverbots ( Art.
326 ZPO ) insoweit auf die Beschwerde nicht ein.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt in diesem Zusammenhang nicht rechtsgentigend eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, sondern beschrankt sich darauf, die Befragung durch
den Beschwerdegegner als parteiisch hinzustellen und so ihren Ablehnungsantrag zu
begrtinden. Damit setzt sie sich nicht mit dem angefochtenen Entscheid auseinander. Darauf
Ist nicht einzutreten.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin dussert sodann "Zweifel an der Angemessenheit des
Polizeiaufgebots'. Das Obergericht hat dazu im angefochtenen Entscheid zum einen
bemerkt, die entsprechenden Behauptungen hétten der Verwaltungskommission nicht in
zulassiger Form vorgelegen. Im Weiteren hat das Obergericht jedoch gepriift, ob das
besagte Polizeiaufgebot als angemessen bezei chnet werden kann. Dabel hat es insbesondere
hervorgehoben, der Vertreter der Beschwerdefihrerin (ihr Ehemann) reagiere notorisch
unbeherrscht und ausfallig, wenn ihm etwas nicht passe; er kénne dabei sehr wohl
bedrohlich wirken. Das belege er namentlich mit seinen Zitaten aus den Akten "Czitron, das
Schwein, ... der Sauhund" "FJSW ruft witend". Festgestellt wird sodann, der Ehemann der
Beschwerdefihrerin habe zugegeben, dass er "die Polizei vor dem Gerichtssaal durch
Bespucken provoziert" habe und den Gegenanwalt im Korridor "mit einem lauten '‘Buh!" zu
Tode erschreckt[e]", und dass er [der Ehemann] nach der Verhandlung an einem Fahrzeug
der Gegenpartei die Luft aus den Reifen gelassen habe. Es sei daher zum Schutze des
Gerichts und der Gegenpartel nicht nur vertretbar, sondern geradezu geboten gewesen,
polizeiliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Es erweise sich al's unmaglich, mit einem
solchen Parteivertreter eine ruhige und zielgerichtete Verhandlung durchzufihren.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin setzt sich in der Beschwerde mit den Ausfihrungen des
Obergerichts zur Sache nicht auseinander. Sie zeigt insbesondere nicht auf, inwiefern bel
den obergerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen ein Polizeiaufgebot unangemessen und
der es anfordernde Richter al's befangen erscheinen muss. Darauf ist nicht einzutreten.

E.8

Nicht einzutreten ist schliesslich auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefuhrerin den
Ausschluss ihres Ehemannes als Parteivertreter aus den Verhandlungen beanstandet.



Ausschliesslicher Beschwerdefihrer in dieser Sache war ihr Ehemann. Seine Beschwerden
wurden vom Bundesgericht in den Verfahren 5A_41/2014 bzw. 5A_42/2014 behandelt. Die
entsprechenden Entscheide sind in Rechtskraft erwachsen. Auf diese Problematik ist daher
nicht weiter einzugehen.

E.9

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Die Frage der Entschadigung der Gegenpartel stellt sich nicht.
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