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Erwagungen
E.1
A. ist mit dem obergerichtlichen Entscheid augenfallig nicht einverstanden;

alerdingsist fraglich, ob er einen Beschwerdewillen, d.h. den Willen zur Einreichung eines
Rechtsmittels beim Bundesgericht hat: Er hat sich an das Obergericht gewandt und halt auf
S. 2 seiner Eingabe u.a. fest: "Lug und Trug an das Bundesgericht weiter zuziehen ist
abgesehen der hohen Kosten nach Jahren lacherlich. Falls Sie sich die Miihe nehmen die
erdriickenden Beweislage einzusehen, [...] missen Sie auf auf Ihren Entscheid
zuriickkommen.”

Die Frage kann insofern offen bleiben, als die Beschwerdevoraussetzungen ohnehin nicht
erfullt wéren und deshalb auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kdnnte (dazu E. 2).

E.2

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren und eine Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ), in welcher in gedréngter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 142
11l 364 E. 2.4 S. 368).

Die Eingabe enthélt weder ein Rechtsbegehren noch eine eigentliche A useinandersetzung
mit dem obergerichtlichen Entscheid, geschweige denn eine Darlegung, inwiefern Recht
verletzt worden sein soll, sondern erschopft sich in einer Urteilsschelte dahingehend, dass
das obergerichtliche Urteil ein Machtgehabe und eine Verleumdung darstelle, zumal esvom
Présidenten hdchstpersonlich unterzeichnet und auch der Gegenpartel zugestellt worden sei,
dass die Strafanzeigen verschlampt worden seien, dass sich im Kanton Uri gerichtliche
Verfahrensfehler haufen wirden, was man bereits dem Bundesprasi denten mitgeteilt habe,
dass die Verlogenheit diverser Exponenten im Kanton Uri auch politisch aufgearbeitet
werden miisse und dass vorliegend ein Dienstbarkeitsvertrag abzuschliessen gewesen ware,
was das Gericht durch das Gerichtsverfahren arglist verhindert habe.

All diesist nicht ansatzweise geeignet, eine Rechtsverletzung darzutun, zumal das
Bundesgericht keine Aufsichtsbehorde Uber kantonale Instanzen und Entscheidtréger ist,
sondern einzig Entscheide letzter kantonaler Instanzen auf konkrete Riigen hin in Bezug auf
die Rechtsanwendung Uberprifen kann.

E.3

Nach dem Gesagten wirde sich die Beschwerde, soweit eine solche erhoben sein sollte, as
offensichtlich nicht hinreichend begriindet erweisen, weshalb auf sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist.

E.4



Well unklar ist, ob die Eingabe tiberhaupt von einem Beschwerdewillen getragen ist, wird
auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



