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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid der letzten kantonalen Instanz in einer
Dienstbarkeitsstreitigkeit, das heisst in einer Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG )
vermdgensrechtlicher Natur.

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich nur zulassig, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Obergericht hat den
Streitwert in der Rechtsmittel belehrung mit Fr. 100'000.-- angegeben. Diese
Streitwertangabe wird von den Beschwerdegegnern in ihrer Vernehmlassung nicht
bestritten und erweist sich auch nicht als offensichtlich falsch (BGE 136 111 60 E. 1.1.1 S,
62f.).

E.13

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs.
2 BGG ). Die Beschwerdefuhrer durfen sich deshalb grundsétzlich nicht darauf
beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheides zu beantragen, sondern missen
einen Antrag in der Sache stellen. Antrége auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur neuen Entscheidung oder blosse Aufhebungsantrége gentigen nicht und machen die
Beschwerde unzuléssig. Ein blosser Rickwei sungsantrag reicht ausnahmsweise aus, wenn
das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden kdnnte,
well die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 136 V 131
E.1.2S. 135).

Die Beschwerdeftihrer stellen in der Sache den Antrag, es sei die Ziff. 1 des Dispositivs des
obergerichtlichen Urtells aufzuheben. Damit handelt es sich um einen blossen
Aufhebungsantrag. Aus der Beschwerdebegriindung, die zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann (BGE 1351 119 E. 4 S. 122), ergibt sich jedoch,
dass sie die Abweisung der Klage auf Ldschung auch im Verhatnis zum Grundstiick Nr.
783 beziehungsweise die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Beurteilung
verlangen, da das Obergericht entscheiderhebliche Tatsachen nicht berticksichtigt habe und
damit die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen fehlten. Die Rechtsbegehren sind in
diesem Sinne zu interpretieren.

E.14

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die
Parteien bringen in der Beschwerde vom 2. Juli 2010 und in der Vernehmlassung vom 18.
Oktober 2010 Tatsachen und Beweismittel vor, die bereits anlésslich des obergerichtlichen



Verfahrens Bestand hatten, aber nicht vorgebracht wurden ( BGE 136 111 123 E. 4.4.3 S.
1281.), oder die erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind ( BGE 1351 221 E.
5.2.4 S. 229). Diese sind unzulassig und unbeachtlich.

E.15

Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentimer der Einstellhalle auf Grundstiick Nr. 783 und
damit zur Beschwerde legitimiert. Auf die im Weiteren fristgerecht erhobene Beschwerde
kann eingetreten werden.

E.21

Strittig ist vor Bundesgericht einzig noch die Frage der L 6schung desim Grundbuch
aufgefihrten Wegrechts zugunsten des Grundstticks Nr. 783 der Beschwerdefthrer und
zulasten des Grundstiicks Nr. 1096 der Beschwerdegegner.

E.22
Vor Obergericht war hauptséchlich umstritten, ob sich das 1951 begriindete Fuss- und
Fahrwegrecht (nachfolgend Wegrecht) nicht nur auf dieY. strasse, sondern auch

auf die davon abzweigende und in die Nahe des Sees herabfallende Strecke (friher Weg,
spater Strasse) bezogen hat. Die Beschwerdegegner machten geltend, es sei ursprtinglich
nur die. strasse gemeint gewesen. Bei der Abparzellierung des Grundstticks Nr.
1096 seai dieses Wegrecht deshalb ungerechtfertigterweise nicht nur einseitig zugunsten
dieses Grundstticks und zulasten der Grundstticke Nr. 783 und 373 Ubertragen worden,
sondern gegenseitig. Ein Interesse dieser Grundstiicke an einem Wegrecht an der unteren
Strasse Uber das Grundstiick Nr. 1096 habe aber gar nie bestanden.

E.23

Demgegentiber fuhrten die Beschwerdefuhrer aus, das Wegrecht habe sich von Anfang an
auf beide Strassen bezogen. Ein Fehler sal einzig insoweit erfolgt, als dieses Wegrecht nicht
auch im Verhdtnis der Grundstticke Nr. 756 und 1096 Ubertragen worden sei. Deshalb
hétten heute die Stockwerkeigentiimer des Grundstticks Nr. 756, die gleichzeitig auch
Miteigentimer der Einstellhalle auf Grundstiick Nr. 783 seien (ndmlich die
Beschwerdefuihrer Nr. 4, 5, 7 und 8), nur dank dem umstrittenen Wegrecht direkten Zugang
zum Seegrundsttick Nr. 1142, das zu 5/6 im unselbstandigen Eigentum des Grundstticks Nr.
756 stehe.

E.31

Wird das bel astete Grundstiick geteilt, so besteht die Last in der Regel auf allen Teilen
weiter ( Art. 744 Abs. 1 ZGB ). Wenn jedoch die Dienstbarkeit auf einzelnen Teilen nicht
ruht und nach den Umsténden nicht ruhen kann, so ist jeder Eigentiimer eines nicht

bel asteten Telles berechtigt, zu verlangen, dass sie auf seinem Grundstiicke gel 6scht werde
(Art. 744 Abs. 2 ZGB).

E.3.2

Zur Beurteilung der Frage, ob das 1951 begriindete "unbeschrankte Fuss- und Fahrwegrecht
auf der Zufahrtsstrasse zum Herrschaftshaus' gemass Art. 744 Abs. 2 ZGB auch auf dem
abparzellierten Grundstiick Nr. 1096 der Beschwerdegegner ruhen kann, bestimmte das
Obergericht den Inhalt und Umfang dieses Wegrechts. Es kam in Anwendung von Art. 738
Abs. 1 und 2 ZGB zum Schluss, dass sich das Wegrecht gemass dem Kaufvertrag aus dem
Jahr 1951 nur auf die obere Strasse (Y. strasse), nicht aber auf die heutige



herabfallende Strasse Uiber das Grundstiick Nr. 1096 in die Nahe des Sees bezog. Einerseits
habe damals der Weg an den See nicht einen Teil oder eine Fortsetzung der von der
Offentlichen Strasse zum Herrschaftshaus fuhrenden Zufahrtsstrasse gebildet. Andererseits
sei damals der unbefestigte Weg zum See nicht befahrbar gewesen und habe damit gar
keine Strasse dargestellt.

E.33

Das Obergericht hielt deshalb fest, das Wegrecht zugunsten des Grundstiicks Nr. 783 sei bei
der Teilung des belasteten Grundstiicks Nr. 756 zu Unrecht - entgegen Art. 744 Abs. 2 ZGB
- auch auf das Grundstiick Nr. 1096 der Beschwerdegegner Ubertragen worden, da das
urspriinglich begriindete Wegrecht gar nicht Uber das Grundstiick der Beschwerdegegner
fuhre.

Das Obergericht erachtete deshalb die Grundbuchberichtigungsklage nach Art. 975 ZGB als
anwendbar und prifte, ob dieser der gute Glaube der BeschwerdefUhrer entgegensteht. Es
erdrterte, ob das von den Beschwerdegegnern behauptete fehlende I nteresse der
Beschwerdefiihrer am herabfallenden Weg an den See diese dazu hétte bewegen miissen,
Nachforschungen vorzunehmen und es deshalb an deren gutem Glauben mangeln wirde. Es
hielt dazu fest, die Beschwerdefiihrer hétten das behauptete Fehlen eines Interesses am Weg
uber das Grundstick Nr. 1096 zum See nicht bestritten und ein solches Interesse auch nicht
dargelegt.

E.34

Im Ergebnis liess das Obergericht die Frage aber offen, ob einer
Grundbuchberichtigungsklage der gute Glaube der Beschwerdefiihrer entgegenstehen
wurde, da den Beschwerdegegnern unabhéngig davon ein L éschungsanspruch gestiitzt auf
Art. 736 Abs. 1 ZGB zustehe: Das berechtigte Grundsttick Nr. 783 habe namlich am
eingetragenen Wegrecht zulasten des Grundstiicks Nr. 1096 alles Interesse verloren.

E.41

Nach Art. 736 Abs. 1 ZGB kann der Belastete die L 6schung einer Dienstbarkeit verlangen,
sofern sie fur das berechtigte Grundstiick alles Interesse verloren hat (vgl. im vorliegenden
Zusammenhang auch das Urteil 5A_236/2008 vom 25. September 2008 E. 4.1 ff., in:
ZBGR 2009 S. 314 ff.).

E.4.2

Unter dem Interesse fur das berechtigte Grundstiick beziehungsweise dem Interesse der
Berechtigten versteht die Rechtsprechung das Interesse des Eigentliimers des berechtigten
Grundstiicks an der Auslbung der Dienstbarkeit geméss deren Inhalt und Umfang, der sich
aus Art. 738 ZGB ergibt. Demnach ist in erster Linie auf den Grundbucheintrag abzustellen.
Ist der Eintrag nicht klar, ist auf den Erwerbsgrund - gemeint ist der Dienstbarkeitsvertrag
als Begrindungsakt - abzustellen. Soweit auch dieser nicht schltissig ist, kann sich der
Inhalt der Dienstbarkeit aus der Art ergeben, wie sie wahrend langerer Zeit unangefochten
und in gutem Glauben ausgelibt worden ist ( BGE 132111 651 E. 8 S. 655f.).

Fir die Beurteilung, ob das Interesse im Sinne von Art. 736 Abs. 1 ZGB verloren gegangen
Ist, muss vom Grundsatz der |dentitét der Dienstbarkeit ausgegangen werden. Dieser
besagt, dass eine Dienstbarkeit nicht zu einem andern Zweck aufrechterhalten werden darf
alsjenem, zu dem sie errichtet worden ist. Die Auslbung der Dienstbarkeit darf auch nicht
auf einen zusatzlichen, mit dem urspriinglichen nicht identischen Zweck ausgeweitet



werden - fallt der urspriingliche Zweck dahin, darf die Dienstbarkeit nicht zu einem anderen
Zweck aufrechterhalten werden. Zu prifen ist somit in erster Linie, ob die Eigentimer des
berechtigten Grundstticks noch ein Interesse daran haben, die Dienstbarkeit zum
urspriinglichen Zweck auszutiben, und wie sich dieses Interesse zu jenem verhélt, das
anléasslich der Begriindung der Dienstbarkeit bestand. Dabei bestimmt sich die
Interessenlage der Eigentiimer des berechtigten Grundstiicks nach objektiven Kriterien
(zum Ganzen BGE 130 111 554 E. 2 S. 556 mit Hinweisen; 132 111 651 E. 8 S. 656; 114 11
426 E. 2 S. 428f1.).

E.43

Die Beschwerdefuhrer riigen vor Bundesgericht eine Verletzung von Art. 736 Abs. 1 ZGB
da das Obergericht fé schlicherwel se angenommen habe, esliege ein Verlust des Interesses
an der Dienstbarkeit vor. Damit habe das Obergericht Ubersehen, dassihr Interesse darin
liege, Uber das Grundstiick Nr. 1096 der Beschwerdegegner an das am See liegende
Grundstiick Nr. 1142 zu gelangen, das zu 5/6 im unsel bsténdigen Eigentum des
Grundstiicks Nr. 756 (dem zulasten des Grundstiicks Nr. 1096 gerade kein Wegrecht
zukommt) stehe. Mit anderen Worten verfiigten die Stockwerkeigentimer des Grundstlicks
Nr. 756 Uber ein Wegrecht zulasten des Grundstiicks Nr. 1096 nur noch Kraft ihres
Miteigentums am Grundsttick Nr. 783 (vgl. auch E. 2.3 oben). Damit bestehe das Interesse
des berechtigten Grundstiicks Nr. 783 am fraglichen Wegrecht "im Interesse an der
Nutzung des Miteigentumsgrundsttickes Nr. 1142".

E. 441

Das Obergericht ist wie ausgefuhrt (E. 3.2 oben) bel der Frage des Inhalts und Umfangs des
Wegrechts in Anwendung von Art. 738 ZGB zum Ergebnis gelangt, das Wegrecht habe
sich nur auf die Y. strasse bezogen, nicht aber auf den damaligen Weg, der Gber
das heutige Grundsttick Nr. 1096 der Beschwerdegegner zum See hinab fihrt. Dieses
Auslegungsergebnis wird von den Beschwerdefiihrern in ihrer Beschwerde nicht
thematisiert und nicht bestritten. Es ware denn auch nicht zu beanstanden (zur restriktiven
Auslegung von Dienstbarkeiten vgl. BGE 113 11 506 E. 8b S. 512).

E.44.2

Ist damit der Inhalt des Wegrechts durch Auslegung gestiitzt auf den Begriindungsakt
bestimmit, ergibt sich daraus auch der Begriindungszweck: Das Wegrecht bezweckt einzig
die Zufahrt zum Herrschaftshaus (Uber die Y. strasse).

E.45

Das von den Beschwerdefuhrern in ihrer Beschwerde geltend gemachte Interesse am
fraglichen Wegrecht ist mit dem urspriinglichen Zweck nicht identisch. Das im Jahr 1951
begriindete Fuss- und Fahrwegrecht bezweckt wie erwéhnt die Zufahrt und damit die
Erschliessung des Herrschaftshauses. Hingegen geht es nicht darum, in die Nahe des Sees
zu gelangen. Damit ist das von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Interesse von
vornherein nicht dazu geeignet, eine Verletzung von Art. 736 Abs. 1 ZGB durch das
Obergericht darzulegen.

E.51

Die BeschwerdefUhrer riigen vor Bundesgericht weiter, das Obergericht habe aktenwidrig
angenommen, sie hétten ein Interesse am fraglichen Wegrecht (verstanden im Sinne der
Beschwerdefiihrer, das heisst auch die Strasse an den See umfassend) im obergerichtlichen



Verfahren nicht dargelegt (vgl. E. 3.3 oben). Da sie ein solches Interesse in ihrer
Appellationsantwort sehr wohl an mehreren Stellen erlautert hétten, erweise sich die
Sachverhaltsfeststellung des Obergerichts als willkdrlich.

E.5.2

Nach Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht und
wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann.

Eine Sachverhaltsfeststellung ist dann willkirlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, auf einem offenkundigen Versehen
beruht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn
nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1291 173 E. 3.1
S. 178).

E.53

Wie aus den obigen Ausfuhrungen ersichtlich wird, wirde auch die Berticksichtigung des
von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Interesses am fraglichen Wegrecht nichts
am Ergebnis andern, da dieses Interesse von vornherein nicht mit dem urspriinglichen
Ubereinstimmt. Damit fehlt es an der Entscheidwesentlichkeit der gerligten
Tatsachenfeststellung. Die Rige erweist sich als unbegrindet.

E.©6

Aus den dargel egten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden. Die
Beschwerdefuhrer werden unter solidarischer Haftung kosten- und entschédigungspflichtig
(‘Art. 66 und Art. 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



