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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Entscheid Gber eine
Kindesschutzmassnahme; die Beschwerde in Zivilsachen ist gegeben (Art. 72 Abs. 2 lit. b
Ziff. 6, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG).

E.2

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren und eine Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ), in welcher in gedréngter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Begriindung muss sachbezogen sein
und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die beschwerdefiihrende
Person hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen
Entscheides massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw.
Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140 111 86 E. 2 S. 88f1.; 140 111 115
E. 2S. 116).

Die BeschwerdefUhrerin erklért, mit der Anordnung einer Beistandschaft nicht
einverstanden zu sein. Damit ist hinreichend klar, was fir ein Rechtsbegehren sinngeméss
gestellt wird.

Inhaltlich werden einzel ne Passagen des angefochtenen Entscheides kritisiert (die
Scheidung der Eltern habe nichts mit der Situation zu tun; die sexuelle Orientierung und der
drohende Schulausschluss seien keine Grinde fur die Krisen gewesen; der Bruder habe
falsche Anschuldigungen erhoben; die Beziehung zur Mutter sei nicht bel astet oder
konfliktgepragt) und es wird geltend gemacht, dass mit der Hilfe durch die Mutter und die
Stiftung D. die n6tige Unterstiitzung gewahrleistet sei, weshalb es keiner
Beistandschaft bediirfe und die Verhdtnisse eher erfordern wirden, dass man siein Ruhe
lasse; sie habe einige Ziele fur die néchsten Jahre und wisse, dass sie das alles schaffen
werde, d.h. sie brauche lediglich die Unterstiitzung der Familie, nicht jedoch der KESB.

E.3

Diese Ausfihrungen betreffen weitgehend die fUr das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Entscheides ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Aus
diesen ergibt sich zusammengefasst, dass sich die Beschwerdefthrerin aufgrund von
Problemen im Rahmen der Sexual orientierung, wegen eines drohenden Schulausschlusses
sowie wegen einer erfolglosen Therapie ab Herbst 2015 schwer belastet bzw. Uberfordert
fuhlte (Zuweisungsbericht vom 17. Mérz 2016) und bei ihr Autismus sowie eine schwere
depressive Episode mit psychotischen Symptomen, intermittierender Suizidalitdt und
selbstverletzendem Verhalten diagnostiziert wurde (Einwelsungsverfiigung vom 17. Mérz
2016 sowie Zwischenbericht vom 17. Januar 2017). Ferner wurde im Abkl&rungsbericht
vom 1. Dezember 2016 eine belastende und konfliktgepragte Beziehung zur Mutter



festgestellt. Wahrend der medikamentdsen und psychotherapeutischen Behandlung erlitt die
Beschwerdefihrerin mehrere Ruickfalle. Seit Februar 2017 wohnt sie wieder bel ihrer
Mutter, wobei noch keine Anschlussl6sung betreffend Schul- und Berufsausbildung
organisiert war und die Beschwerdefiihrerin keine Ziele fir die né&chste Zeit nennen konnte.

Ausgehend von diesen Feststellungen ist nicht zu sehen, inwiefern die Errichtung einer
Beistandschaft gegen Art. 308 ZGB verstossen soll. Vielmehr scheint sieim Rahmen der
Stufenfolge der kindesschutzrechtlichen Massnahmen a's geboten und erforderlich, wobei
zur Begrindung im Einzelnen auf den ausfuhrlichen angefochtenen Entscheid zu verweisen
ist (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.4
Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 1 lit. a BGG abzuwei sen.

Angesichts der konkreten Umstande werden keine Kosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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