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Regeste

relazioni personali | Diritto di famiglia

Erwagungen
E.1
C. efigliadi A. eB. . | genitori esercitano |'autorita parentale

congiuntamente e la minore e affidata alla madre. Con decisione cautelare 20 giugno 2022
I'Autoritaregionae di protezione 12 sede di Minusio ha, tral'atro, confermato due misure
giadecise in viasupercautelare il 15 giugno 2022, ovvero la sospensione delle relazioni
personali tra padre e figlia (con I'eccezione di brevi telefonate al martedi e venerdi, con la
supervisione di un adulto) e il mandato conferito all'Ufficio dell'aiuto e della protezione del
Cantone Ticino volto a verificare la situazione di C. eil suo eventuale affido a
terzi. Mediante sentenza 23 maggio 2023 il Presidente della Camera di protezione del
Tribunale d'appello del Cantone Ticino harespinto (nella misura della sua ammissibilitd) un
reclamo presentato da A. avverso la predetta decisione. Secondo il Presidente,
I'assenza di collaborazione del padre con I'autorita di protezione, gli operatori sociali e
I'avvocato nominatogli d'ufficio e l'opposizione del padre aqualsiasi verificaambientale e
sulla sua persona ostacolano un riavvicinamento con lafiglia, per cui la decisione cautelare
appare rispondere al bisogno di protezione della minore.

E.2

Con ricorso datato 29 giugno 2023 (spedito il 30 giugno 2023) A. ha impugnato
la decisione 20 giugno 2022 dell'autorita di protezione e la sentenza 23 maggio 2023 del
Presidente della Camera di protezione dinanzi a Tribunale federale. Egli ha chiesto di
essere assistito dall'avv. D. . Non sono state chieste determinazioni.

E.3

Nel rimedio all'esame, il ricorrente ritiene in sostanza che i giudizi dell'autorita di
protezione e del Presidente della Camera di protezione - " presi duranteil [suo] periodo di
malattia" - sarebbero fondati su una errata fattispecie e sarebbero dannosi per il rapporto tra
padre efiglia, e chiede al Tribunale federale una” integrale verifica” e" di indagare e di
fare denunciaale Autoritafederali " (anchein relazione a decesso del figlio E. e
dellamadre dello stesso ricorrente).

E.31

Nellamisurain cui non é rivolta contro la sentenza dell'autorita cantonale di ultimaistanza
del 23 maggio 2023, bensi contro |'operato dell'autorita di protezione, I'argomentazione
ricorsuale risultadi primo acchito inammissibile (v. art. 75 cpv. 1LTF).

E.3.2



L a sentenza cantonale 23 maggio 2023 e stata emanata in materiadi misure cautelari, per
cui la parte ricorrente puo far valere soltanto laviolazione di diritti costituzionali ( art. 98
LTF). Giustal' art. 106 cpv. 2 LTF, il Tribunale federale esaminalaviolazione di questi
diritti soltanto se tale censura e stata sollevata e motivata. Cio significa che, nei motivi del
gravame, la parte ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato i diritti costituzionali
ritenuti lesi e spiegare, con un'argomentazione puntuale e precisa attinente ala decisione
Impugnata, in cosa consistalapretesaviolazione ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364
consid. 2.4; 134 11 244 consid. 2.2). Nel caso concreto il ricorrente non si prevale di alcuna
lesione di garanzie costituzionali e non si confronta a sufficienza con la sentenza cantonale.
Le severe esigenze di motivazione dell’ art. 106 cpv. 2 LTF sono quindi del tutto disattese.

E.33

[l Tribunale federale trattai rimedi di diritto contro decisioni suscettive di un ricorso
previsto dalla L TF che gli vengono sottoposti nelle forme previste dallalegge. Esso non ha
lafunzione di autorita supremadi vigilanza che interviene a di fuori di procedure
giudiziarie presso di pendenti. Gia per tale motivo, larichiestadi " indagare e di fare
denunciaalle Autoritafederali " s rivela quindi irricevibile.

E.4

Da guanto precede discende che il ricorso, manifestamente inammissibile e manifestamente
non motivato in modo sufficiente, pud essere deciso nella procedura semplificata dell'art.
108 cpv. 1 lett. a/b LTF. Quanto alla (implicita) istanza del ricorrente di nominargli I'avv.
D. guale patrocinatrice per la procedura federale, essanon si giustificané sulla
base dell' art. 64 cpv. 2 LTF, in ragione dell'assenza di possibilitadi esito favorevole
dell'impugnativa, né sullabase dell’ art. 41 cpv. 1 LTF, dato cheil ricorrente avevala
possibilita di nominare egli stesso tale avvocata affinché lo rappresentasse dinanzi al
Tribunale federale (v. sentenze 5A_1012/2017 del 25 giugno 2018 consid. 5; 5D _191/2015
del 22 gennaio 2016 consid. 2.1 con rinvii). Le spese giudiziarie seguono la soccombenza (
art. 66 cpv. 1LTF).
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