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Erwagungen

E.11

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide Uber ein Ausstandsbegehren ist die
Beschwerde zulassig ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). In der Sache geht esum ein
Revisionsverfahren gegen ein Urtell in einer erbrechtlichen Streitigkeit. Die Eingabe wird
daher unabhangig ihrer Bezeichnung as Beschwerde in Zivil sachen entgegengenommen (
Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 BGG ). Damit entféllt die ebenfalls erhobene subsididre
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG).

E.12

Der angefochtene Entscheid ist dem Beschwerdefiihrer am 9. Mai 2019 ausgehandigt
worden, womit sich die Beschwerde vom 11. Juni 2019 as fristgerecht erweist ( Art. 100
Abs. 1BGG).

E.13

Von den weiteren Verfahrensbeteiligten stellt einzig A. im Verfahren vor
Bundesgericht Antrége. Er konnte am kantonalen Verfahren (Ausstandsfragen) nicht
tellnehmen, steht aber zum rechtshangigen Verfahren in einem besonders engen Beziehung,
welche die prozessual e Beiladung grundsétzlich rechtfertigt (vgl. VON WERDT, in:
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Auf. 2015, N. 13 zu Art. 102).

E.2

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen einer Reithe von
inhaltlichen Minimalanforderungen gentigen.

E.21

Essind die Vorbringen der Parteien zu nennen, namlich ihre Begehren, Begriindungen,
Beweisvorbringen und Prozesserkldrungen ( Art. 112 Abs. 1 lit. aBGG ). Alsdann hat die
Vorinstanz klar festzuhalten, von welchem Sachverhalt sie ausgegangen ist und welche
rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Insbesondere sind die angewendeten
Gesetzesbestimmungen zu nennen ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Genugt ein Entscheid
diesen Anforderungen nicht, so kann das Bundesgericht ihn an die Vorinstanz zur
Verbesserung zurtickweisen oder aufheben ((Art. 112 Abs. 3 BGG ). Hingegen steht esihm
nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommen ist. Das Bundesgericht priift die verfahrensrechtlichen Folgen von Art. 112
Abs. 3 BGG von Amtes wegen. Es wird somit unabhéngig von einem Antrag einer
Prozesspartei tétig, denn nur so kann es seine Aufgabe wahrnehmen ( BGE 141 1V 244 E.
1.2.1; 1381V 81E. 2.2).

E.22



Die vorliegende Angelegenheit steht laut dem angefochtenen Beschluss in Bezug zu einem
Erbteilungsverfahren und anschliessendem Revisionsverfahren. Der Bezug zum Prozess
lasst sich dem angefochtenen Beschluss nicht entnehmen, kann aber in groben Ziigen
hergestellt werden. In tatschlicher Hinsicht wird erklart, dass die weitere Zusammenarbeit
mit Kantonsrichter Schnyder als nicht mehr zumutbar erscheine. Darauf folgt der Beschluss
des Gesamtgerichts, den BeschwerdefUhrer seiner Funktion als prozessleitender
Richter/Instruktionsrichter im einem bestimmten Verfahren (ZK1 19 6) zu entheben und
durch die Kantonsgerichts-Vizeprasidentin zu ersetzen. Gestutzt wird der Beschluss auf
Art. 20 Abs. 2 GOG/GR. Die genannte Bestimmung réaumt dem Gesamtgericht die
Kompetenz zur Regelung der Einzelheiten der Gerichtsorganisation und -verwaltung (lit. b)
sowie zur Bestellung der Kammern (lit. ¢) ein. Dem angefochtenen Beschluss 18sst sich
nicht entnehmen, dass diese Bestimmung dem Gesamtgericht die Kompetenz gibt, den
Spruchkorper in einem bestimmten, héngigen Verfahren zu andern, wie es hier geschehen
ist. Sodann wird nichts dartiber gesagt, wie der Eingriff in die Spruchkoérperbildung im
konkreten Verfahren durch das Gesamtgericht, das aus sechs Richtern besteht, mit funf
Richtern getroffen werden kann, ohne den sechsten Richter betreffend Ergebnis
einzubeziehen. Auch die Anwendung des Rechts von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG
) durch das Bundesgericht erlaubt der Vorinstanz nicht, einen Entscheid zu fdlen, dem es -
wie hier - an einer schltissigen Begriindung fir die fallbezogene Anwendung der zitierten
Gesetzesbestimmung fehlt.

E.23

Der angefochtenen Beschluss geniigt den Erfordernissen des BGG nicht. Der Beschlussist
aufzuheben und die Angelegenheit ist zu neuer Entscheidung unter Berticksichtigung der
Vorgaben von Art. 112 Abs. 1 BGG an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Riigen des Beschwerdeftihrers und V erfahrensbeteiligten
1 nicht zu behandeln; das gilt auch fur die Frage der Beschwerdel egitimation.

E.3

Die Kosten der Ruckweisung nach Art. 112 Abs. 3 BGG werden in der Regel nicht nach
dem Ausgang des Verfahrens, sondern dem Verursacherprinzip verlegt ( Art. 66 Abs. 3
BGG ; Urteil 5A_955/2019 vom 2. Juni 2020 E. 3). Esrechtfertigt sich jedoch, von der

K ostenauferlegung an das Gemeinwesen abzusehen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat
der Kanton Graubiinden den Beschwerdeftihrer und den Verfahrensbeteiligten 1 fr das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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