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Regeste
Errichtung einer Vertretungsbei standschaft gemass Art. 394 ZGB | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Entscheid des Obergerichts des Kantons Zurich als Rechtsmittelinstanz
(Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG ) betreffend Massnahmen des Erwachsenenschutzes, der das
Verfahren abschliesst ( Art. 90 BGG ). In der Sache geht es um einen 6ffentlich-rechtlichen
Entscheid in unmittelbarem Zusammengang mit dem Zivilrecht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6
BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit grundsétzlich gegeben.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich aufgrund von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3ZGB als zur
Beschwerde in Zivilsachen legitimiert. Nach Art. 76 Abs. 1 BGG , der die Befugnis zur
Beschwerde in Zivilsachen ausschliesslich regelt, ist zur Beschwerde legitimiert, wer - wie
die BeschwerdefUhrerin - vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a). Weitere V oraussetzung bildet, dass die
beschwerdeflihrende Person durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit.
b). Mit der Beschwerde geht es nicht darum, Interessen Dritter geltend zu machen.
Vorausgesetzt wird vielmehr grundsétzlich ein eigenes schutzwirdiges Interesse der
beschwerdeflihrenden Person (BERNARD CORBOZ, CommentairedelaLTF, 2. Aufl.
2014, N. 22 ff. zu Art. 76 BGG ; YVES DONZALLAZ, Loi sur letribunal fédéral,
Commentaire, 2008, N. 2366 zu Art. 76 BGG ; vgl. auch KATHRIN KLETT, Badler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 4 zu Art. 76 BGG ; Urteile
5A_345/2015 vom 3. Juni 2015 E. 1.2.2; 5A_310/2015 vom 20. April 2015 E. 2;
5A_238/2015 vom 16. April 2015 E. 2; fur das ate Recht: 5A_857/2010 vom 12. Januar
2011 E. 1.3).

E.121
Die BeschwerdefUhrerin wendet sich mit ihrer Beschwerde an das Bundesgericht zunéchst
gegen die Ernennung von Rechtsanwaéltin C. als Beisténdin der Betroffenen und

madchte diese durch einen Amtsbeistand ersetzt haben. Die Rechtsprechung hat der
beschwerdefiihrenden Person ein eigenes Interesse an der Beschwerde abgesprochen,
soweit sie sich damit gegen die Ernennung der Berufsbeistandin anstelle einer Privatperson
zur Wehr setzte (Urteil 5A_345/2015 vom 3. Juni 2015 E. 1.2.2). Unter Beriicksichtigung
dieser Rechtsprechung ist auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten, zumal die
Beschwerdefuhrerin nicht einmal ansatzwei se substanziiert darlegt, inwiefern hier ein
eigenes schutzwirdiges Interesse an der Beschwerde gegeben sein konnte.



E.1.22

Das Obergericht hat der Beschwerdefihrerin die Beschwerdel egitimation als Dritte ( Art.
450 Abs. 2 Ziff. 3 ZGB ) im kantonalen Beschwerdeverfahren abgesprochen, soweit esihr
darum ging, fur die Beschwerdegegnerin umfassendere Massnahmen des
Erwachsenenschutzes durchzusetzen; in diesem Punkt ist es auf die kantonale Beschwerde
nicht eingetreten. Insoweit ist die Beschwerdefthrerin vor Bundesgericht zur Beschwerde
in Zivilsachen legitimiert, kann sie sich doch insoweit auf ein eigenes schutzwirdiges
Interesse berufen (vgl. Urteil 5A_186/2014 vom 7. April 2014 E. 1).

E.2

In der Beschwerde ist in Auselnandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, welche Rechte der beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale
Gericht verletzt worden sind (Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245), wobel
eine alfdlige Verletzung verfassungsméssiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes
wegen, sondern nur dann gepruft wird, wenn solche Riigen in der Beschwerdeschrift
ausdriicklich erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 232 E.
1.2 S. 234). Wird eine Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift
dargelegt werden, inwiefern diese Feststellung willkurlich oder durch eine andere
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8ZGB)
zustande gekommen ist (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.2 und 1.4.3 S. 255) und inwiefern die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1infineBGG; BGE 1351 19 E. 2.2.2 S. 22). Auf rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein. Neue Tatsachen sind unzuléssig ( Art. 99 Abs.
1 BGG ). Die Beschwerdefhrerin setzt sich Uber weite Strecken nicht mit den Erwdgungen
des angefochtenen Entscheides auseinander; zudem begniigt sie sich damit, den Sachverhalt
zu erganzen, ohne freilich darzulegen, inwiefern die diesbeziiglichen V oraussetzungen
gegeben sind. Insowelt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.31

Das Obergericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten, soweit die Beschwerdefthrerin
damit verlangte, die KESB habe fir die Witwe des Verstorbenen Uber die

Nachlassangel egenheit hinaus in sémtlichen Bereichen, personlichen, administrativen und
finanziellen Angelegenheiten Schutzmassnahmen anzuordnen. Konkret gemeint ist damit
der Antrag auf Anordnung einer umfangreicheren Beistandschaft. Im Einzelnen hat es dazu
erwogen, die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift machten deutlich, dass es der
Beschwerdefihrerin nicht um das Wohl der Betroffenen gehe, sondern um ihre eigenen
finanziellen Interessen im Rahmen der giter- und erbrechtlichen Auseinandersetzung im
Nachlass des Vaters der Beschwerdefuhrerin.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin dussert sich in ihrer Eingabe an das Bundesgericht nicht
substanziiert zu dieser Erwagung des obergerichtlichen Urteils und zeigt nicht auf,
inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht falsch angewendet bzw. die Verfassung verletzt oder
den massgebenden Sachverhalt unrichtig festgestellt haben soll. Wirtschaftliche Interessen
des Dritten begrtinden indes keine Beschwerdebefugnisim Sinn von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 3
ZGB (Urtell 5A_979/2013 vom 28. Méarz 2014 E. 4.2 mit Hinweisen, in: FamPra.ch 2014 S.
767/771). Der Vorwurf der Verletzung von Bundesrecht erweist sich damit als unbegriindet.

E.4



Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Sie hat jedoch die Gegenpartei fir das bundesgerichtliche Verfahren nicht zu
entschadigen, da keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



