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Erwagungen

E. 1

Interjeté dansle délai légal (art. 100 al. 2 let. aLTF) et dirigé contre une décision finale (
art. 90 LTF) rendue en matiere de poursuite pour dettes et defaillite (art. 72 al. 2let. aLTF
) par une autorité cantonale de surveillance de derniereinstance (art. 75a. 1LTF), le
recours est en principe recevable, ce indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2
let . ¢ LTF). En tant que les recourants remettent en cause le refus de I'autorité de
surveillance d'admettre leur qualité pour déposer plainte, ils disposent de la qualité pour
recourir au sensdel’ art. 76 LTF (arréts 5A_194/2011 du 30 mai 2011 consid. 3.2 et
5A_150/2011 29 juin 2011 consid. 1).

E.21

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Il ne connait cependant
de laviolation des droits fondamentaux ou du droit cantonal que si ce grief a été soulevé et
motivé (art. 106 a. 2LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2; 13311 249 consid. 1.4.2). Si le
recourant se plaint de laviolation de tels droits, il doit ainsi satisfaire au principe
d'allégation (Rugeprinzip, principio dell'allegazione), en indiquant précisement quelle
disposition constitutionnelle ou |égale a été viol ée et en démontrant, par une argumentation
précise, en quoi consiste laviolation ( ATF 133 1V 286 consid. 1.4; 133 |1 249 consid.
1.4.2).

E.22

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci
I'ont été de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105a. 2LTF) et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 a. 1LTF). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniere
manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF), c'est-a-dire que les constatations de fait sont
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe
d'allégation susmentionné (cf. supra consid. 2.1).

E.3

En substance, apres avoir rejeté une requéte de production de pieces pour le motif que
celles-ci étaient sans pertinence pour I'issue du litige, la cour cantonale a adopté une double
motivation. Elle atout d'abord dénié aux recourants la qualité pour former plainte contre
une prolongation du délai imparti aux cessionnaires pour agir et, donc, confirme
I'irrecevabilité de la plainte. Par surabondance, elle a considéré que, dansla mesure ou la
cession N'avait pas été révoqueée, |'autorisation pour agir continuait a étre valable par
consentement tacite.

E.4



Invoquant une violation de leur droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. , les
recourants se plaignent de ce que la cour cantonale arejeté leur requéte de production de la
correspondance échangée entre |'office et I.

Ledroit d'étre entendu garanti al' art. 29 a. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéresseé de prendre connai ssance de toutes les pieces du dossier, et de toute observation
communiquée au tribunal, ainsi que de pouvoir sexprimer aleur propos, dans la mesure ou
il I'estime nécessaire (ATF 135 11 286 consid. 5.1; 133 1 100 consid. 4.3; 132 | 42 consid.
3.3.2). Cette garantie constitutionnelle comporte également le droit de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur ladécision aprendre (ATF 1351 279 consid. 2.3; 133
| 270 consid. 3.1).

En I'espece, la cour cantonale a estimé que la production des piéces requise était sans
pertinence pour l'issue du litige. Les recourants, qui se contentent de présenter de longs
dével oppements théoriques sur le droit d'étre entendu et d'affirmer de maniére péremptoire
gue la cour cantonale I'aurait violé en n'examinant pas la portée de la production des pieces
requise, ne tentent méme pas de démontrer en quoi lesdites piéces seraient de nature a
influer sur I'issue de litige. Aussi, faute de satisfaire aux exigences de motivation en la
matiere (cf. consid. 2), leur grief est irrecevable.

E.5

Dans un second grief, les recourants invoquent une violation del' art. 17 LP en tant que leur
a été déniée la qualité pour porter plainte contre la prolongation du délai imparti aux
cessionnaires pour agir.

E.51

Lacour cantonale a considéré que larenonciation de la masse afaire valoir des prétentions
litigieuses, la cession de ses droits atel ou tel créancier individuel, larévocation de la
cession et, d'une maniere générale, le choix de tout autre mode de réalisation de ces
prétentions constituaient des mesures relevant de la procédure de faillite intéressant
exclusivement I'administration de la masse. En outre, elle arelevé que, par lacession, la
masse renonce afaire valoir la prétention inventoriée mais n‘abandonne pas |a prétention
elle-méme, de sorte que larévocation du droit d'agir donné a un créancier cessionnaire n'a
pas pour effet de libérer le tiers débiteur, mais de permettre al'administration de laréaliser
ellee-méme conformément al art. 256 LP .

E.5.2

Relevant que la cour cantonale sétait fondée sur une jurisprudence ancienne et se référant a
un arrét plus récent, les recourants font valoir que leurs intéréts directs sont |ésés par la
prolongation accordée puisqu'ils sont recherchés en paiement par les cessionnaires, qui
tentent de saisir des biens leur appartenant sisen Isradl.

E.53.1

Laqualité pour porter plainte, selon |' art. 17 LP, est reconnue a toute personne |ésée ou
exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou atout le moins atteinte dans ses
intéréts de fait, par une mesure ou une omission d'un organe de la poursuite ( ATF 138 11
219 consid. 2.3; 129 [11 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3). Aing, les créanciers ont, de
maniére générale, le droit de se plaindre de ce que les actes de I'administration de la faillite
n'ont pas été accomplis conformément alaloi (ATF 138 111 219 consid. 2.3; 119 111 81
consid. 2). En revanche, lestiers ala procédure d'exécution forcée n‘'ont en principe pasla



qualité pour former une plainte a moins qu'un acte de poursuite ne leur soit directement
préjudiciable (cf. GILLIERON, Commentaire delaLP, 1999, n° 154 ad art. 17 LP;
ERARD, Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n° 28 ad art. 17 LP;
JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4e éd., 1997, n°s 25 ssad art. 17 LP; DIETH, Beschwerde geméss Art. 17 ff.
SchK G, in PJA 2002 p. 363 ss, spéc. p. 368). Le plaignant doit dans tous les cas poursuivre
un but concret; il doit étre matériellement 1ésé par les effets de la décision attaquée et avoir
un intérét digne de protection asa modification ou a son annulation ( ATF 138 [11 219
consid. 2.3; 120 11 5 consid. 2a).

E.53.2

Envertudel art. 260 LP, si I'ensemble des créanciers renonce afaire valoir une prétention,
chacun d'eux peut en demander la cession alamasse (a. 1); le produit, déduction faite des
frais, sert acouvrir les créances des cessionnaires dans |'ordre de leur rang et I'excédent est
versé alamasse (al. 2). L'office accorde la cession atous les créanciers de lamasse qui la
demandent. Le droit d'obtenir une cession des droits de lamasse au sensde ' art. 260 LP est
lié ex lege ala qualité dintervenant du créancier collogué ( ATF 55 111 63 consid. 2; cf.
GILLIERON, op. cit., n° 15 ad art. 260 LP). Chaque créancier cessionnaire se voit
transférer, atitre individuel, le droit d'agir (Prozessfihrungsrecht) ala place de lamasse, en
SON propre nom, pour son propre compte et a ses propres risques, maisil ne devient pasle
titulaire de la prétention de droit matériel, qui continue d'appartenir alamasse (ATF 132 111
342 consid. 2.2; 121 |11 488 consid. 2a et 2b; arrét 5A_169/2008 du 29 janvier 2009 consid.
2.3.2non publié aux ATF 135 I11 321 ; cf. HOHL, Procédure civile, Tome |, 2001, n. 543).
Le créancier cessionnaire alafaculté d'agir: il n'est pas obligé d'intenter action; Sil laisse
sécouler ledélai qui lui aété fixé sans agir, la cession ne devient cadugue que pour autant
gue I'administration de lafaillite larévoque ( ATF 121 111 291 consid. 3c; arrét 5C.194/2001
du 25 février 2002 consid. 5ain SJ2002 | p. 494). En cas de caducité de la cession,
I'administration de la masse recouvre le droit de disposer des prétentions antérieurement
cédées (arrét 7B.18/2006 du 24 avril 2006 consid. 4.3.1).

E.53.3

Déslors que, selon lajurisprudence, le juge civil se contente, dans le cadre de la procédure
intentée par le créancier cessionnaire, de constater que lalégitimation du demandeur résulte
d'une décision de cession prise par I'administration de lafaillite, sans controler lalégalité de
celle-ci (ATF 11111 81 consid. 3; 132 111 342 consid. 2.2.1), il se pose la question de savoir
s lestiers débiteurs ont qualité pour porter plainte contre une telle décision aupres de
I'autorité de surveillance, seule autorité habilitée a examiner sa conformité au droit. De
maniére générale, le tiers débiteur est naturellement concerné par tout ce qui atrait ala
cession aux créanciers de la prétention, que I'administration de la masse en faillite a
inventoriée contre lui, et il aun intérét de fait al'annulation de cette décision, qui a pour
consequence de priver les cessionnaires de la qualité pour agir contre ui. Pour étre habilité
aformer plainte au sensdel’ art. 17 LP, encore faut-il que I'acte ou I'omission de
I'administration de lafaillite en relation avec lacession del’ art. 260 LP lui soit directement
préudiciable, le vice éventuel dont serait entaché I'acte en cause étant déterminant. Tel est,
notamment, le cas lorsque la décision de cession rendue par I'administration de lafaillite
exposerait le tiers débiteur au risque d'étre recherché plusieurs fois pour laméme prétention,
asavoir lorsque la cession aurait eu lieu sans renonciation préal able de la communauté des
créanciers et sans que la possibilité n'ait été donnée a tous les créanciers de présenter une



demande de cession ( ATF 79 111 6 consid. 1 et les références citées) ou dans des
circonstances n'excluant pas que d'autres créanciers demandent ultérieurement la cession (
ATF 53111 71). En revanche, il ne saurait, par lavoie de la plainte, simmiscer dansla
procédure interne de la cession de prétentions selon I art. 260 LP, qui n'intéresse que
I'administration de lamasse (ATF 71 111 133 consid. 1; 67 |11 85, p. 88). En effet, lesrégles
du droit de lafaillite sur ce point ont des buts qui sont étrangers aux intéréts destiers
débiteurs; elles visent notamment a garantir |'égalité des créanciers (cf.
STOFFEL/CHABLOZ, Voies d'exécution, Poursuite pour dettes, exécution de jugements et
faillite en droit suisse, 2e éd., 2010, p. 261) et aassurer, dans I'intérét de I'ensemble des
créanciers, une certaine célérité dans I'administration de lafaillite (ATF 49 111 251, p. 252;
cf. GILLIERON, op. cit., n° 64 ad art. 260 LP). Aussi, le tiers débiteur n'est pas légitimé a
empécher que le cercle des créanciers cessionnaires soit éargi (ATF 71111 133 consid. 1),
ni a se plaindre de ce que la cession a éé confirmée (ATF 65111 1 consid. 1) ou de la
prolongation du délai imparti au créancier cessionnaire pour agir ( ATF 63 111 70 consid. 3),
ou encore des modalités de lacession (ATF 67 111 85, p. 88; 74111 72 ; cf. DIETH,
Beschwerde in Schul dbetreibungs- und Konkurssachen geméss Art. 17 ff. SchKG, 1999, p.
68 s.; LORANDI, Bemerkungen zum BGE 119 111 81 in PJA 1994, p. 389 s.).

E.54

En I'occurrence, la décision entreprise prolonge le délai imparti aux cessionnaires pour agir
contre les recourants. A supposer que cet acte soit vicié et que la cession des prétentions en
faveur des cessionnaires soit caduque, il Sensuivrait que I'administration de la masse
recouvrirait le droit de disposer de la prétention cédée (cf. supraconsid. 5.3.2). Les
recourants ne seraient dés lors pas libérés de la dette pour laguelle ils sont recherchés par les
cessionnaires. La prolongation du délai pour agir ne les expose pas hon plus au risque d'étre
poursuivis a plusieurs reprises pour laméme prétention. Dite prolongation releve clairement
de l'administration interne de lafaillite dans laquelle les tiers débiteurs n'ont pas a
simmiscer (cf. supra consid. 5.3.3). En tant que les recourants se prévalent d'une
jurisprudence plus récente pour fonder leur qualité pour agir, ils perdent du vue que la
guestion de lalégitimation des cessionnaires était alors examinée al'occasion d'un proces
ordinaire devant le juge civil danslequel le tiers débiteur est forcément partie (arrét
5C.194/2001 du 25 février 2002 in SJ 2002 | p. 494). Enfin, quel que soit l'intérét qu'ils
entendent protéger en invoquant le non-respect du délai fixé aux créanciers cessionnaires
pour agir, il est étranger aux buts des regles du droit de lafaillite sur ce point (cf. supra
consid. 5.3.3). En conséquence, quoique concernés par la décision entreprise - des lors
gu'une procédure est dirigée contre eux par les cessionnaires -, les recourants ne subissent
pas de préjudice direct du fait de la prolongation accordée et n'ont dés lors pas laqualité
pour sen plaindre auprés de I'autorité de surveillance.

Dés lors que I'une des motivations, suffisante, de la décision entreprise est conforme au
droit fédéral, le recours doit étre rejeté sans qu'il y ait lieu d'examiner plus avant les griefs
soulevés al'encontre de la motivation alternative de lajuridiction précédente.

E.6

En définitive, le recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfrais
judiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont mis solidairement ala charge des recourants qui
succombent (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens, des réponses n'ayant
pas étérequises(art. 68a. 1LTF).
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