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Erwagungen

E. 1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rlgen prift, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266; 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art.
42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung
erfordert (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 142 111 364 E. 2.4 S. 368).

E.2

Das Obergericht hat die Nachstellungen durch den Beschwerdefiihrer in seinem 19-seitigen
Entscheid ausfiihrlich zusammengestel It und sich mit den jeweiligen Bestreitungen seitens
des BeschwerdefUhrers einzeln befasst. Beweiswirdigend ist es (nebst den Aussagen und
schriftlichen Aufzeichnungen des Beschwerdegegners auch aufgrund der zahlreichen
Polizeieinsétze und Aussagen von Security-Mitarbeitern) zum Ergebnis gekommen, dass
die vorgebrachten Belastigungen, Anndherungen und Bedrohungen stattgefunden hétten,
und in rechtlicher Hinsicht ist es zum Schluss gekommen, dass diese in ihrer Gesamtheit ein
"Stalking" darstellen wirden.

In der summarisch gehaltenen Eingabe an das Bundesgericht macht der Beschwerdefihrer
geltend, die Aussagen und schriftlichen Notizen des Beschwerdegegners hétten mit
ausserster Zurtickhaltung gewrdigt werden missen, was nicht geschehen sei; es gehe nicht
an, dass bei allen Vorféllen einfach die Schilderungen des Beschwerdegegners als erwahrt
betrachtet worden seien. Diese Vorbringen erfolgen alerdings in rein appellatorischer
Form, obwohl sie die Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung betreffen, welche einzig
mit Verfassungs-, namentlich mit Willkdrrigen, angegriffen werden kann; die
Ausfuhrungen kdnnen deshalb nicht gehort werden. Gleiches gilt fir das - in der Sache
ohnehin nicht nachvollziehbare - VVorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei zu wenig
beachtet worden, dass er aus einem anderen Kulturkreis komme und er sich mundlich, d.h.
ohne schriftliche VVorlage, gedussert habe, wahrend der Beschwerdegegner seine
Ausfiihrungen insbesondere schriftlich ins Recht gelegt habe, weshalb Apfel mit Birnen
verglichen worden seien.

Eine Verfassungsruge bringt der Beschwerdefihrer einzig dahingehend vor, dass sein
rechtliches Gehdr verletzt sei, indem er sich nicht gentigend zu den Vorwurfen habe &ussern



konnen und sodann die Begrindungspflicht verletzt worden sei. Inwiefern die
Ausserungsméglichkeit ungeniigend gewesen sein soll, wird jedoch nicht dargelegt; dies
waére aber nétig, werden doch im angefochtenen Entscheid die jeweiligen Bestreitungen
seitens des Beschwerdefuihrers dargestellt und im Einzelnen gewdirdigt. Ebenfalls nicht
aufgezeigt wird, inwiefern die Begriindungspflicht verletzt sein soll: Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr fliesst die Pflicht, einen Entscheid so abzufassen, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann; daher missen - im Sinn der

entschei dwesentlichen Gesichtspunkte - wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf welche sich sein Entscheid
stitzt (BGE 1391V 179E. 2.2S.183; 141111 28E. 3.24S.41; 1411V 249E. 1.3.1S.
253). Nicht nur erflllen die Erwégungen des angefochtenen Entscheides diese
verfassungsrechtlichen Minimalvorgaben, sondern sie gehen augenfallig weit dartiber
hinaus.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4

Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, konnte der Beschwerde angesichts der
ungentigenden Riigen von Anfang an kein Erfolg beschieden sein, weshalb es an den
materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG )
und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.5
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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