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Regeste

droit aux relations personnelles | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté entemps utile (art. 100 al. 1 LTF) et enlaforme prévue par laloi (art. 424d. 1
LTF), lerecours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ), prise par un tribunal
cantonal supérieur statuant en derniere instance cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF), dans une
affaire de nature non pécuniaire sujette au recours en matierecivile (art. 72al.2ch. 6 LTF
). Lerecourant, qui a succombé devant lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (
art. 76 al. 1 LTF). Lerecours est donc en principe recevable.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1LTF).
Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au recourant en vertu de I'
at.42a.1et2LTF, il n'examine pas toutes les questions juridiques qui peuvent se poser,
mai s seulement celles qui sont soulevées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les
références). L' art. 42 a. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute les motifs de la
décision entreprise et indique précisément en quoi il estime que I'autorité précédente a
meéconnu le droit ( ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). En
outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si de tels
griefs ont été invoqués et motiveés par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2
LTF), cest-a-dire Sils ont été expressément soulevés et exposeés de fagon claire et détaillée
(ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), et si la
correction du vice est susceptible d'influencer lesort delacause (art. 97a. 1 LTF). Le
recourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de maniére manifestement
inexacte, asavoir arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2 et la
référence), doit démontrer, de maniere claire et détaillée, en quoi consiste cette violation (
art. 106 a. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable ( ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1; 140 [11 264 consid. 2.3 et les
références). Dans lapartie intitulée " Des faits essentiels " de son écriture, le recourant se
contente d'exposer sa propre version des faits. En tant que ces éléments divergent de ceux
constatés dans I'arrét querellé et qu'ils ne sont pas critiqués sous I'angle de |'établissement



arbitraire des faits ou de I'appréciation arbitraire des preuves examinés ci-apres (cf. infra
consid. 4), il n'en sera pas tenu compte.

E.23

Lerecours en matiere civile est une voie de réforme (art. 107 a. 2 LTF ). Le recourant doit
donc en principe prendre des conclusions sur le fond du litige, sous peine d'irrecevabilité. A
titre exceptionnel, il est admis qu'il puisse se limiter a prendre des conclusions cassatoires
lorsgue le Tribunal fédéral, sil accueillait le recours, ne serait pas en mesure de statuer
lui-méme sur lefond ( ATF 136 V 131 consid. 1.2; 134 I11 379 consid. 1.3). Les
conclusions doivent par ailleurs étre interprétées selon le principe de la confiance, ala
lumiére de lamotivation de I'acte ( ATF 124 IV 53 consid. 1; 123 IV 125 consid. 1; arrét
5D 192/2017 du 17 mai 2018 consid. 1.2). En I'espéce, le recourant se limite a demander
gue |'arrét entrepris soit annulé en tant qu'il concerne son droit aux relations personnelles et
I'affaire renvoyée alajuridiction précédente pour nouvelle décision. Toutefois, le libellé
cassatoire de ses conclusions ne lui nuit pas, déslors que I'on comprend, alalecture de son
recours, qu'il souhaite |'établissement d'un droit de visite médiatisé et minimal, se référant a
cet égard au rapport du SPJ du 1er mai 2017.

E.3

La cour cantonal e a constaté que, dans son rapport du 1 er mai 2017, le SPJ avait tout
d'abord préconise I'octroi d'un droit de visite médiatisé et minimal. A I'audience du 15 ao(t
2017, il avait toutefois indiqué que ses conclusions concernant le droit de visite devaient
étre discutées. Pour que le centre K. puisse travailler, il était primordial quele
pere reconnaisse avoir fait du mal asafille, ce qui n'était pasle cas et qui était une condition
nécessaire alamise en place du droit de visite. A I'audience du 24 octobre 2017, le SPJ
avait expliqué ne pas étre favorable ala mise en oeuvre d'un droit de visite tant qu'il n'y
avait pas un minimum de reconnaissance de la part du pere de ce qui sétait passg, afin
notamment qu'un travail puisse sefaire avec le centre K. , Fépétant que cet
organisme ne voulait pas entrer en matiére sil ne pouvait pas travailler avec le parent sur les
événements passes. En |'état, I'exercice d'un droit de visite médiatisé, qui ne pourrait de
toute maniére qu'étre minimal, ne pourrait se faire que par I'intermédiaire du centre

K. , compte tenu de I'incarcération du recourant. Afin de protéger I'enfant, c'était
de maniere pertinente que le centre K. indiquait ne pouvoir entrer en matiére que
Sil y avait reconnaissance de la part du pére de saresponsabilité. Le recourant affirmait que,
déslors que son appel pénal ne concernait que la quotité de la peine et non les faits ou leur
qualification juridique, le minimum de reconnaissance de sa part serait acquis. On ne
pouvait toutefois le suivre a cet égard. Il résultait en effet du jugement pénal gu'al'audience
de jugement encore, le recourant Sétait montré ambivalent sur lesfaits, expliquant qu'il
N'avait pas secoué |'enfant mais|'avait stimulé, et avait réaménagé le déroulement des
événements pour valoriser son réle et rejeter laresponsabilité sur autrui, au point de se
poser comme victime, ce qui constituait une douleur supplémentaire infligée a celle-ci. Pour
les juges pénaux, ce comportement démontrait une incapacité d'introspection et de prise de
conscience, renforcée par une absence d'affect et de sentiments al'égard des événements
dramatiques vécus. Le fait que, pour des raisons stratégiques, le pere ait renoncé a contester
laqualification juridique de I'infraction en appel ne permettait pas de retenir qu'il aurait en
réalité reconnu sa responsabilité. Par ailleurs, en tant que le recourant se prévalait du fait
gu'il avait le droit a des visites organisees avec son autre fille M. il

meéconnaissait, d'une part, que C. était beaucoup plus jeune que sa demi-soeur et



avait donc d'autant plus besoin d'étre protégée et, d'autre part, qu'il n'avait pas commis a
I'égard de M. les violences graves qu'il avait fait subir a C. . Partant, la
cour cantonale a estimé que le refus d'octroyer, en I'état, un droit de visite au pere ne prétait
pas le flanc ala critique.

E.41

Sous lesintitulés" De la constatation manifestement inexacte desfaits" et " De
I'appréciation arbitraire des faits en application del' art. 9 Cst. ", le recourant reproche en
substance a l'autorité cantonale d'avoir constaté de maniéere insoutenable qu'il n‘avait pas
reconnu avoir secoué safille, mais|'avoir seulement stimulée. |l ressortirait en effet du
jugement du Tribunal criminel du 11 décembre 2017 que, lors de lI'audience pénale, il avait
déclaré: " Je confirme que j'ai secoué le bébé trois secondes pour le stimuler. " Par ailleurs,
dans son appel contre ledit jugement, il n'avait remis en cause ni la qualification des
infractions retenues contre lui ni lesfaits reprochés, mais seulement la quotité de la peine.
Cet éément serait probant sagissant de la reconnaissance de sa responsabilité et il serait
choquant de retenir gue ce choix a été effectué pour des raisons purement stratégiques. La
Chambre des curatelles aurait ainsi dd retenir que ™ e minimum de reconnaissance de la
part du recourant était acquis ", cet élément étant pertinent pour I'issue du litige.

E.42

En I'espece, il ressort certes de I'arrét attaqué que lors de I'audience pénale du 4 décembre
2017, le pere a notamment indiqué qu'il * avait secoué [I'enfant] trois secondes pour la
stimuler . Le recourant isole toutefois cet élément de son contexte. Il apparait en effet que,
lors de I'audience susmentionnée, le recourant afait des déclarations divergentes et atenté
de se disculper (cf. supralet. C.b), comme I'a au demeurant constaté le Tribunal criminel
dans son jugement du 11 décembre 2017 (cf. supralet. C.b), sur lequel sappuie la Chambre
des curatelles et que le recourant ne critique pas (cf. supra consid. 2.2). La constatation de la
cour cantonale selon laquelle e recourant sest encore montré ambivalent sur les faitslors
de I'audience pénale de jugement n'apparait des lors pas insoutenable. Dans ces
circonstances et alors gque |'absence de prise de conscience du pére a également été relevée
par la psychiatre dans son rapport du 27 février 2017 (cf. supralet. B.d) et le SPJlors de
I'audience du 15 aolt 2017 (cf. supralet. B.h), il n‘apparait pas arbitraire d'avoir considéré
gue lalimitation de I'appel pénal ala question de la quotité de la peine ne permettait pas de
retenir que le recourant aurait en réalité reconnu sa responsabilité. Au vu de ce qui précede,
le grief est infondé dans la mesure de sa recevabilité.

E.51

Le pére reproche ensuite ala cour cantonale d'avoir violél' art. 273 a. 1 CC ainsi que les
principes de proportionnalité et de subsidiarité en lui refusant tout droit de visite sur safille.
Il soutient qu'en |'espéce, la suppression des relations personnelles n'est en aucun cas
I'ultime et unique moyen d'éviter que le bien de I'enfant soit mis en péril, celui-ci pouvant
étre préserveé par la mise en place de visites accompagnées et d'une curatelle de
surveillance. Par ailleurs, safille aurait le droit d'entretenir une relation avec son pére et
surtout de prendre elle-méme la décision, lorsgu'elle sera en &ge de le faire, de continuer ou
de refuser d'avoir des contacts avec lui. Enfin, il aurait démontré avoir reconnu sa
responsabilité des lors qu'il n'afait appel contre le jugement pénal que sagissant dela
quotité de sa peine. Partant, un droit de visite médiatise, et minimal dans un premier temps,
devrait étre mis en place conformément au rapport du SPJdu 1 er mai 2017.



E.521

Aux termesdel’ art. 273 a. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas |'autorité parentale
ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par les circonstances. Le droit aux relations personnelles est congu a
lafois comme un droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC ), maisaussi comme un
droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF
131 111 209 consid. 5 et les références; arrét 5A_497/2017 du 7 juin 2018 consid. 4.1). A cet
égard, il est unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de recherche d'identité de
I'enfant ( ATF 130 |11 585 consid. 2.2.2; 127 111 295 consid. 4a; arrét 5A_887/2017 du 16
février 2018 consid. 5.3 et les références). Le droit aux relations personnelles n'est pas
absolu. Si les relations personnelles compromettent |e développement de I'enfant, si les pere
et mere qui les entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés
serieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir cesrelations
peut leur étreretiré ou refuse (art. 274 al. 2 CC). Il importe en outre que cette menace ne
puisse étre écartée par d'autres mesures appropriées. Cette régle découle du principe de la
proportionnalité auquel sont soumislerefusou le retrait de relations personnelles avec
I'enfant en tant que mesures de protection. Le retrait de tout droit a des relations
personnelles constitue I ultimaratio et ne peut étre ordonné, dans I'intérét de I'enfant, que si
les effets négatifs des relations personnelles ne peuvent étre maintenus dans des limites
supportables pour I'enfant ( ATF 120 Il 229 consid. 3b/aa; arréts 5A_618/2017 du 2 février
2018 consid. 4.2; 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1, 5A_184/2017 du 9 juin
2017 consid. 4.1). Si, en revanche, le préudice engendré pour I'enfant par les relations
personnelles peut étre limité par la mise en oeuvre d'un droit de visite surveillé ou
accompagné, le droit de la personnalité du parent non détenteur de I'autorité parentale, le
principe de la proportionnalité, mais également le sens et |e but des relations personnelles,
interdisent la suppression compléte du droit auxditesrelations ( ATF 122 111 404 consid. 3c;
arrét 5A_699/2017 précité consid. 5.1 et les références). L'une des modalités particuliéres a
laquelleil est envisageable de subordonner I'exercice du droit de visite, par une application
conjointe des art. 273 a. 2 et 274 al. 2 CC, peut ainsi consister en I'organisation des visites,
avec ou sans curatelle de surveillance, dans un lieu protégé spécifique, tel un Point
Rencontre ou une autre ingtitution analogue (arrét 5A_699/2017 precité consid. 5.1 et la
référence). L'appreéciation des circonstances de fait pour fixer le droit aux relations
personnelles des art. 273 s. CC, c'est-a-dire la détermination de leur portée juridique, est une
guestion de droit. Le Tribunal fédéral simpose toutefois une certaine retenue. Le juge du
fait qui, par son expérience en la matiére, connait mieux les parties et le milieu dans lequel
I'enfant évolue, dispose d'un large pouvoir d'appréciation en vertu del' art. 4 CC ( ATF 131
[11 209 consid. 3; 120 |1 229 consid. 4a; arréts 5A_699/2017 precité consid. 5.1,
5A_422/2015 du 10 février 2016 consid. 4.2 non publiéin ATF 142 111 193). Le Tribunal
fédéral n'intervient que si le juge, sans aucun motif, a écarté des criteres essentiels pour la
décision sur le droit de visite ou, al'inverse, sest fondé sur des éléments dépourvus
d'importance au regard du bien de I'enfant ou contrevenant aux principes du droit fédéral (
ATF 131 111 209 consid. 3; 120 Il 229 consid. 4a; arréts 5A_618/2017 précité consid. 4.2;
5A_422/2015 précité consid. 4.2).

E.522



En I'espéece, en tant que le recourant oppose sa propre vision du dossier a celle de la cour
cantonale en se fondant sur des éléments de fait qu'il n'a pas valablement remis en cause, en
particulier concernant la reconnaissance de ses actes (cf. supra consid. 4.2), sa critique est
d'emblée dénuée de pertinence. Par ailleurs, le pére ne sen prend pas au motif de ladécision
guerellée selon lequel un droit de visite médiatisé ne pourrait étre exercé que par

I'intermédiaire du centre K. vu son incarcération (cf. supraconsid. 2.1). Il ne
critique pas non plus le raisonnement de la juridiction précédente selon lequel 1a condition
posée par le centre K. pour |'organisation de visites, a savoir que le pere

reconnai sse sa responsabilité, apparait pertinente afin de protéger I'enfant (cf. supra consid.
2.1). Vu laretenue exercée par la Cour de céans (cf. supraconsid. 5.2.1) et compte tenu des
€léments retenus dans la décision querellée (cf. supraconsid. 2.2 et 4.2) - en particulier
I'absence de reconnaissance de sa responsabilité de la part du pere, la gravité des actes
commis par celui-ci al'encontre de safille et le jeune &ge de I'enfant, duquel découle un
besoin de protection accru -, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir outrepassé
son pouvoir d'appréciation en retenant que, dans les circonstances de I'espece, il sejustifiait
de renoncer, en |'état, a tout droit de visite, les conditions pour I'instauration d'un droit de
visite médiatisé conforme au bien de I'enfant n'étant pas remplies pour le moment.

E.6

En définitive, e recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Les conclusions du
recourant étant d'emblée dénuées de chances de succes, sarequéte d'assistance judiciaire est
rejetée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires sont mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 66 a. LLTF). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens(art. 68a. 1 et 2LTF).
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