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Erwagungen

E.11

Lerecours aétéinterjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale ( art.
QOLTF; ATF 134111 426 consid. 2.2 p. 431 et les références) prise par une autorité
cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ). Le recourant a en outre qualité pour recourir,
puisqu'il apris part ala procédure devant I'autorité précédente et aun intérét juridique ala
modification de I'arrét attaqué (art. 76 al. 1 LTF ). Comme le litige porte uniquement sur la
contribution d'entretien, le recours a pour objet une décision rendue dans une affaire
pécuniaire, dont lavaleur litigieuse, eu égard ala durée indéterminée des mesures
provisoires, atteint 30'000 fr. (art. 51 a. 1let. aetal. 4, art. 74a. 1let. bLTF). Il y adonc
lieu, en principe, d'entrer en matiére.

E.12

Comme la décision attaquée porte sur des mesures provisionnelles (ATF 133 111 393
consid. 5.1 in fine p. 397 et lajurisprudence citée), seule peut étre dénoncée laviolation de
droits constitutionnels (art. 98 LTF ). Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des
droits fondamentaux - notion qui englobe les droits constitutionnels en général ( ATF 133
[11 638 consid. 2 p. 640) - que si un tel moyen est invoqué et motivé par e recourant ( art.
106 a. 2 LTF), c'est-a-dire Sil aété expressément souleveé et exposeé de maniére claire et
détaillée (ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88 et les arréts cités). Le recourant qui se plaint
d'arbitraire ne saurait, deslors, se borner acritiquer la décision attaguée comme il le ferait
en instance d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer sathése a celle de |'autorité précédente, maisil doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision se fonde sur une application
delaloi ou une appréciation des preuves manifestement insoutenables ( ATF 133 11 396
consid. 3.2 p. 400); les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 133 111 589
consid. 2 p. 591 et les arréts cités).

E.13

Dans I'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de la décision cantonale que Sil
démontre la violation de droits constitutionnels par I'autorité cantonale. Les art. 95 et 97,
ains quel'art. 105 a. 2 LTF, ne sappliquent pas directement puisqu'ils ne sont pas des
droits congtitutionnels ( ATF 133 111 393 consid. 7.1 p. 398; 133 111 585 consid. 4.1 p. 588).
Mais I'application de | art. 9 Cst. aboutit pratiquement au méme résultat: le Tribunal fédéral
ne corrige les constatations de fait que si elles sont arbitraires et ont une influence sur le
résultat de ladécision. Il sensuit que les compléments apportés al'état de fait de |'arrét
attaqué sont irrecevables, amoins qu'ils ne correspondent a des griefs diment motivés ( art.
106 al. 2 LTF; cf. sur cesexigences ATF 134 | 83 consid. 3.2 p. 88 et les arréts cités).



Quant al'appréciation des preuves et ala constatation desfaits, le Tribunal fédéral se
montre réservé, vu le large pouvoir qu'il reconnéit en la matiere aux autorités cantonales (
ATF 120 1a 31 consid. 4b p. 49; 104 | 381 consid. 9 p. 399 et les arréts cités). || n'intervient,
du chef del' art. 9 Cst. , que si le juge n'amanifestement pas compris le sens et la portée
d'un moyen de preuve, aomis sans motifs objectifs de tenir compte de preuves pertinentes
ou a opére, sur la base des @ éments recueillis, des déductionsinsoutenables (ATF 1291 8
consid. 2.1 p. 9); encore faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort
delacause (art. 97 a. 1infine LTF). Cette retenue est d'autant plus grande lorsque le juge
ne revoit la cause que d'une maniere sommaire et provisoire (ATF 130 111 321 consid. 3.3
p. 325 et les arréts cités). Ainsi en va-t-il dansle domaine des mesures provisionnelles selon
I'art. 137 CC, qui sont ordonnées ala suite d'une procédure sommaire, avec administration
restreinte des moyens de preuve et limitation du degré de lapreuve alasimple
vraisemblance (ATF 126 111 257 consid. 4b p. 260; 118 11 376 consid. 3 p. 377 et 378
consid. 3b p. 381; cf. aussi ATF 127 111 474 consid. 2b/bb p. 478 et |es références).

E.21

Selon I'arrét attaqué, les conjoints ont été mariés durant cinquante-neuf ans, dont
guarante-trois ans de vie commune. Le mari avait exercé une profession a plein temps
tandis que |'épouse sétait consacrée aux taches ménageres ainsi qu'a l'éducation des enfants.
Au moment de la séparation, a savoir en 1993, elle était agée de soixante-deux ans et ses
gains mensuels ne lui permettaient pas d'assurer seule son entretien convenable; e mari
avait d'ailleurs spontanément versé une contribution a son entretien. Si elle disposait
actuellement d'un capital de I'ordre de 200'000 fr., le mari était, a ce stade de la procédure,
inscrit au registre foncier en qualité d'unique propriétaire d'un bien immobilier dont la
valeur était nettement supérieure aux économies de |'épouse; au surplus, celle-ci bénéficiait
déad'un capital d'environ 230'000 fr. lorsque les parties étaient convenues, en 1993, du
versement d'une contribution a son entretien. En outre, on ne pouvait contraindre un €poux
a entamer safortune sans en exiger autant de son conjoint; or depuis la séparation, le mari
avait été en mesure d'assumer, au moyen de ses revenus, tant ses charges personnelles que
I'entretien partiel de I'épouse. 1l se justifiait déslors, sur mesures provisoires, d'octroyer une
contribution a celle-ci.

En ce qui concerne le montant de la pension, |'autorité cantonale a considéré qu'en 1993, les
parties étaient convenues gue |'épouse bénéficierait de revenus mensuels de 4210 fr. (rente
AVS: 1'410 fr. + revenus de sa fortune: 1'000 fr. + contribution d'entretien: 1'800 fr.), les
ressources du mari sélevant a4'900 fr. par mois (rentes. 6'700 fr. - contribution d'entretien:
1'800 fr.). A une date indéterminée entre 2001 et 2003, le mari avait unilatéralement réduit
le montant de la pension en faveur de I'épouse a 917 fr. par mois. Bien que les charges
supportées par celle-ci durant cette période ne soient pas connues, elles devaient
vraisemblablement étre similaires a ses dépenses actuelles. Sagissant du mari, la Cour de
justice aretenu qu'il bénéficiait alors d'un revenu mensuel net de 7'103 fr. Ses charges,
probablement plus élevées qu'actuellement puisqu'il vivait désormais en ménage commun,
se montaient, selon toute vraisemblance, a environ 4'440 fr., d'ou un solde disponible,
arrondi, de 2'660 fr. par mois. A présent, le mari percevait des rentes mensuelles de 7'270 fr.
pour des charges de 3'630 fr., d'ou un solde disponible de 3'640 fr. L'épouse bénéficiait
guant a elle de gainsd'environ 2'090 fr. (rente AVS: 1'710 fr. + revenus de sa fortune: 376
fr.) et ses charges sélevaient a 2'830 fr.; son déficit mensuel était donc de 740 fr.



Considérant qu'il était équitable que I'épouse puisse conserver, en procédure de mesures
provisoires, le mémetrain de vie que durant les six derniéres années environ, les juges
précédents ont estimé qu'il convenait de compenser |a baisse de 625 fr. des revenus
mensuels de sa fortune (375 fr. au lieu de 1'000 fr.) et d'ajouter a ce montant les 917 fr. de
pension versés par le mari entre 2001/2003 et 2007. Une somme de 1'550 fr. par mois lui
permettrait ainsi de maintenir le niveau de vie précédemment convenu entre les parties,
tandis qu'apres paiement de la pension, le mari disposerait encore d'un solde mensuel de
2'090 fr. (en 2007: 2'710 fr.; entre 2001/2003 et 2006: 1'750 fr.).

E.221

Selon le recourant, |'autorité cantonale aurait considéré atort que I'intimée n'avait pas a
puiser dans sa fortune, au motif que lui-méme est propriétaire d'un bien immobilier d'une
valeur supérieure. || souligne que ce bien constitue un acquét, dont lamoitié reviendraa
I'intimée dans |e cadre de laliquidation du régime matrimonial.

Lorsque le revenu des époux ne suffit pas a couvrir le minimum vital de lafamille, leur
fortune, y compris les biens propres, peut étre prise en considération pour déterminer leur
capacité financiére sagissant de la fixation des contributions d'entretien; en I'absence de
déficit, seul le rendement du patrimoine entre en principe en ligne de compte ( ATF 134 111
581 consid. 3.3 p. 583 et les références). En |'occurrence, la cour cantonale a estimé gu'on
ne pouvait obliger un époux a entamer sa fortune sans en exiger autant de son conjoint; or le
mari avait été en mesure d'assumer, depuis la séparation, tant ses charges personnelles que
I'entretien partiel de I'épouse au moyen de ses revenus. Le recourant ne critique pas cette
motivation, se bornant a affirmer que |'arrét attaqué enfreint le principe d'égalité de
traitement dés lors qu'il protége le patrimoine de I'intimée au détriment de sa situation
financiére, vu le montant que celle-ci retirera de laliquidation du régime matrimonial: ces
allégations ne suffisent pas a démontrer que I'autorité cantonale aurait fait preuve
d'arbitraire en considérant qu'a ce stade de la procédure, il n'incombait pas al'épouse de
puiser dans ses économies pour assurer son entretien.

E.222

De surcroit, le recourant fait valoir que I'intimeée, qui vit dans|'immeuble dont il est
propriétaire, ne paie aucun loyer depuis plus de dix-sept ans. Elle bénéficierait ainsi d§a
d'un revenu correspondant a alavaleur locative dudit immeuble, qui séleve a 6'000 fr. par
mois.

Il neressort pas de |'arrét attagué que le recourant aurait formulé ce grief en appel; nouveau,
il est doncirrecevable (art. 75a. 1LTF; cf. ATF 13511l 424 consid. 3.2 p. 429).

E.223

Le recourant prétend que, contrairement al'opinion de l'autorité cantonale, ses charges
actuelles sont plus élevées qu'en 2001/2003 et affirme qu'elles sont de I'ordre de 4'000 fr.
par mois (3'507 fr. 75 + 250 fr. de frais de transport), montant auquel il conviendrait
d'gjouter 20%.

Cefaisant, il ne critique pas la motivation des juges précédents, qui ont estimé que ses
charges devaient étre plus é evées précédemment puisqu'il vivait désormais en

concubinage. Il ne mentionne pas non plus, ni afortiori n'établit, le montant de ses dépenses
pour |a période concernée, de sorte que I'opinion de la Cour de justice n'apparait pas
insoutenable. Au demeurant, |e recourant ne précise pas en quoi cette constatation serait



pertinente pour I'issue du litige ( art. 9 Cst. ; cf. supra, consid. 1.3). L'autorité cantonale a
par ailleurs arrété ses charges actuelles a 3'630 fr. par mois, frais de transport d'un montant
de 100 fr. inclus. En se contentant d'affirmer qu'elles seraient de 4'000 fr. par mois, le
recourant ne démontre pas d'arbitraire a ce sujet (art. 106 al. 2 LTF ). Quant au supplément
forfaitaire de 20%, le recourant méconnait que, selon la jurisprudence, cette majoration -
qui ne porte au demeurant que sur la seule base mensuelle et non sur les autres postes du
minimum vital (arréts 5C.107/2005 du 13 avril 2006, consid. 4.2 et 6; 5C.100/2002 du 11
juillet 2002, consid. 3.1, publié in FamPra.ch 2002 p. 827 ss, 830, et les références) - n'est
pas admise dans le cadre des mesures provisoires de I art. 137 al. 2 CC (cf. notamment:
arréts 5C.107/2005 du 13 avril 2006, consid. 4.2.1; 5P.352/2003 du 28 novembre 2003,
consid. 2.3; 5P.364/2000 du 13 février 2001, consid. 6; ATF 123 |11 1 consid. 3b/bb p. 4 et
les citations).

E.224

L e recourant reproche encore ala Cour de justice d'avoir retenu que I'épouse percevait une
somme mensuelle de 376 fr. au titre de revenus de safortune, au lieu des 967 fr. qu'elle
aurait déclarés au Tribunal d'arrondissement de La Céte.

En se bornant a se référer a une prétendue déclaration de I'intimée, de surcroit dans une
autre procédure (relative a une requéte de mesures protectrices de I'union conjugale a
laquelle lajuridiction vaudoise saisie n'a pas donné suite, compte tenu de la procédure de
divorce pendante a Genéve), sans préciser ou, ni quand, celle-ci aurait mentionné ce fait et
sansindiquer les é éments du dossier qui permettraient de démontrer que la constatation
incriminée serait manifestement inexacte, le recourant émet une critique appellatoire,
partant irrecevable (cf. supra, consid. 1.3). Comme il n‘appartient pas au Tribunal fédéral de
rechercher lui-méme |'existence de la prétendue déclaration de I'épouse (cf. ATF 133 11 249
consid. 1.4.3 p. 255; 1331V 286 consid. 6.2 p. 288), le grief y afférent est irrecevable faute
d'une motivation suffisante (art. 106 . 2LTF).

E.3

En conclusion, le recours doit étre déclaré mal fondé et ne peut des lors qu'étre rejeté, dans
lafaible mesure de sarecevahilité, aux fraisde son auteur (art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a répondre.
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