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Erwagungen

E.11

Ladécision d'avis aux débiteursdel' art. 177 CC n'est pas une affaire civile (art. 72 a. 1
LTF), mais une mesure d'exécution forcée privilégiée sui generis ( ATF 130 111 489 consid.
1.2; 11011 9 consid. 1), qui est connexe au droit civil (art. 72al. 2let. bLTF ; ATF 134 111
667 consid. 1.1; cf. également ATF 137 111 193 consid. 1.2 in fine). En tant que mesure
d'exécution, il sagit d'une décision finaleau sensdel’ art. 90 LTF (ATF 134 |11 667 consid.
1.1). Lacause, qui apour objet desintéréts financiers évidents, est pécuniaire; elle atteint de
surcroit lavaleur litigieuse de 30'000 fr. (art. 74 d. 1let. betart. 51a. 4LTF). Le
recourant, qui aqualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ), apar ailleurs formé son recoursen
temps utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision rendue, sur recours, en derniere
instance cantonale (art. 75 LTF).

E.12

De méme que les autres mesures protectrices de I'union conjugale selon les art. 172 ssCC,
I'avis aux débiteursdel’ art. 177 CC est une mesure provisionnelleau sensdel' art. 98 LTF
, de sorte que seule la violation des droits constitutionnel s peut étre invoquée ( ATF 137 111
193 consid. 1.2; 134 111 667 consid. 1.1 et laréférence).

E.2

Invoquant I' art. 29 al. 1 et 2 Cst. , le recourant se plaint d'un déni de justice formel et dela
violation de son droit d'étre entendu sous I'angle du droit a une décision motivée. Il reproche
ala Cour de justice son silence sur les allégations, assorties de preuves, selon lesguelles
I'intimée disposerait de ressources supplémentaires a son salaire, organiserait son
insolvabilité au gré des procédures en cours avec l'aide de ses" amis " et selon lesguelles,
lui-méme, serait en fin de droit au chdmage et leur enfant dans le besoin d'une contribution
d'entretien.

E.21

Chaque personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit traitée équitablement et dans un délai raisonnable; elle ale droit d'étre entendue ( art. 29
a. 1 et 2 Cst. ). Une autorité cantonal e de recours commet un déni de justice formel et viole
I'art. 29 al. 1 Cst. lorsqu'elle n'entre pas en matiére dans une cause qui lui est soumise dans
les formes et délais prescrits, alors qu'elle devrait Sen saisir (ATF 1351 6 consid. 2.1; 134 |
229 consid. 2.3). Elle viole en revanche le droit d'étre entendu découlant del' art. 29 al. 2
Cst. lorsgu'elle ne respecte pas son obligation de motiver ses décisions afin que le
justiciable puisse les comprendre et exercer ses droits de recours abon escient ( ATF 139
IV 179 consid. 2.2).



Pour satisfaire a cette derniere exigence, il suffit que I'autorité mentionne au moins
briévement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision. Elle n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, peuvent étre tenus
pour pertinents. Des lors que |'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de
I'autorité, le droit & une décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est
erronée. Lamotivation peut d'ailleurs ére implicite et résulter des différents considérants de
ladécision. En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice formel prohibé
par I'art. 29 a. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine
pertinence ou de prendre en considération des all égués et arguments importants pour la
décision arendre (ATF 139 1V 179 consid. 2.2; 138 1V 81 consid. 2.2; 134 | 83 consid. 4.1
et lesarréts cités; ATF 133 111 235 consid. 5.2; 126 | 97 consid. 2b; 125 111 440 consid. 2a).

E.22

Aux termesdel art. 177 CC, lorsqu'un époux ne satisfait pas a son devoir d'entretien, le
juge peut prescrire aux débiteurs de cet époux d'opérer tout ou partie de leurs paiements
entre les mains de son conjoint.

Ainsi que l'arelevé la Chambre civile, le juge statuant sur I'avis aux débiteurs doit sinspirer
des normes que I'office des poursuites doit respecter quand il pratique une saisie sur salaire.
C'est ainsi que le minimum vital du débirentier doit, en principe, étre préservé (ATF 11011
9 consid. 4b selon lequel e débiteur poursuivi pour des contributions d'entretien et dont les
ressources ne suffisent pas pour couvrir le minimum vital, y compris les aiments
nécessaires al'entretien du créancier, doit tolérer que son minimum vital soit entamé dans
une mesure telle que créancier et débiteur voient leur minimum vital respectif limité; arréts
5P.85/2006 du 5 avril 2006 consid. 2 et 5P.138/2004 du 3 mai 2004 consid. 5.3; cf.
sagissant del' art. 291 CC : arrét 5A_490/2012 du 23 novembre 2012 consid. 3). A l'instar
del'office, il ne peut saisir un revenu hypothétique ou fonder le calcul de la quotité
saisissable sur un tel revenu. 1l doit considérer |es ressources effectives du débirentier au
moment de ladécision (dans le cadre deI' art. 291 CC : arrét 5A_490/2012 du 23 novembre
2012 consid. 3 et lesréférences). En I'espece, alors que le recourant a allégué, preuves a
I'appui, que la situation financiére de I'intimée était opaque, que cette derniere disposait
d'autres ressources que son seul salaire et organisait son insolvabilité au gré des procédures
avec l'aide" d'amis", la cour cantonale est restée muette sur ces allégations, alors méme
gu'elles n'apparaissaient pas d'emblée dépourvues de pertinence dans le cadre de la
détermination des revenus effectifs de I'intimée. Ce faisant, elle aviolé les principes
découlant deI' art. 29 Cst.

L'arrét attaqué devant étre annulé pour ce motif d'ordre formel indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond ( ATF 137 | 195 consid. 2.2; 1351 279 consid.
2.6.1 et les références citées), il n'est pas nécessaire d'examiner les autres griefs du
recourant tiré de |'arbitraire dans la constatation des faits et |'application du droit.

E.3

Vu ce qui précede, le recours doit étre admis, |'arrét attagué annulé et |a cause renvoyée a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision dans e sens des considérants. L'intimeée, qui
succombe, supporteralesfrais de laprocédure (art. 66 al. 1 LTF ) et versera des dépens au
recourant (art. 68a. 1et2LTF).
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