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Regeste

mainleveée provisoire de I'opposition | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision
finale (art. 90 LTF; ATF 134 11l 115 consid. 1.1 p. 117) rendue en matiére de poursuite
pour dettes (art. 72 a. 2let. aLTF, enrelation avec |' art. 82 LP) par un tribunal supérieur
ayant statué sur recours en derniére instance cantonale (art. 75al. 1 et 2LTF). Lavaleur
litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b LTF ). La poursuivie, qui a succombé devant
lajuridiction précédente, a qualité pour recourir (art. 76 al. L LTF).

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sans étrelié ni
par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc admettre le
recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le recourant, comme il
peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 139 |1 404 consid. 3 p. 415; 135
[11 397 consid. 1.4 p. 400). Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art.
42 al. 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité, le Tribunal fédéral n'examine en principe que les
griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiéere
instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, mais uniquement celles qui
sont soulevées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 88 s. et les références citées; 135 111
397 consid. 1.4 p. 400; 134 111 102 consid. 1.1 p. 104 s.). Pour satisfaire a son obligation de
motiver, le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 140111 86
consid. 2 p. 89, 115 consid. 2 p. 116). || ne peut se contenter de reprendre presque mot pour
mot |'argumentation formeée devant |'autorité cantonale ( ATF 140 111 115 consid. 2 p. 116;
ATF 13411 244 consid. 2.1 et 2.3 p. 245 ss; arrét 5A_380/2015 du ler juillet 2015 consid.
2).

E.3

Ausensdel'art. 82 a. 1 LP, constitue une reconnaissance de dette, en particulier I'acte
authentique ou sous seing privé signé par le poursuivi ou son représentant, d'ou ressort sa
volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une somme d'argent déterminée,
ou aisément déterminable, et exigible (ATF 136 111 624 consid. 4.2.2 p. 626, 627 consid. 2
p. 629). Une reconnaissance de dette peut découler du rapprochement de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en résultent ( ATF 136 |11 627 consid. 2 p. 629;
132111 480 consid. 4.1 p. 481; 122 111 125 consid. 2 p. 126; ATF 106 111 97 consid. 3 p. 99).



Entre autres conditions, il appartient au poursuivant d'établir que la créance est exigible au
moment de I'introduction de la poursuite ( ATF 140 111 456 consid. 2.4 p. 461; arrét
5A_32/2011 du 16 février 2012 consid. 3 non publié aux ATF 138 111 182 ; 5A_845/2009
du 16 février 2010 consid. 7.1). Au stade de la mainlevée, |e juge examine uniguement
I'existence et la force probante du titre produit par le créancier, et non laréalité ou lavalidité
de lacréance; il attribue force exécutoire a ce titre a moins que le poursuivi ne rende
immédiatement vrai semblables ses moyens libératoires ( ATF 132 I11 140 consid. 4.1.1 p.
142; arrét 5A_878/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.1), en principe par titre (cf. art. 254 a. 1
CPC ; arrét 5A_303/2013 du 24 septembre 2013 consid. 4.1). Le poursuivi peut se prévaloir
de tous les moyens de droit civil - exceptions ou objections - qui infirment la
reconnaissance de dette ( ATF 136 |11 624 consid. 4.2.1 p. 625; arrét 5D_147/2011 du 10
novembre 2011 consid. 3). Il peut notamment contester I'exigibilité de la créance en se
prévalant d'un sursis (arrét 5A_303/2013 du 24 septembre 2013 consid. 4.1; Daniel
Staehelin, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs |, 2e
éd. 2010, no 80 ad art. 82 LP).

E.4

Dans un premier grief, larecourante se plaint delaviolationdel' art. 82 a. 1 LPenlien
avec le courrier du 7 octobre 2007, qui ne vaudrait pas reconnaissance de dette.

E. 41

D'apres la traduction retenue par |'autorité cantonale et non contestée par la recourante, le
courrier litigieux alateneur suivante: " [...] nous confirmons et convenons entre vous-méme
et A. SA que le remboursement (" repayment ") de 250'000 francs suisses le 10
[recte: 11] septembre 2007 avait pour but de réduire votre exposition financiere liée au
dépdt bancaire que vous avez effectué. Le montant initial de votre dépbt bancaire pour la
garantie était de 1'415'000 francs suisses. Déduction faite de 250'000 francs suisses, le
montant vous restant dd est désormais (" the outstanding amount to be repaid to you is now
") de 1'165'000 francs suisses [...] . Sur cette base, la cour cantonale a estimé que la
recourante sétait reconnue débitrice d'un solde de 1'165'000 fr. La circonstance selon
laquelle le montant initial avait été fourni atitre de garantie ne contredisait pas, au degré de
lavraisemblance, |e fait que I'intimée reconnaissait devoir, deux ans aprés la constitution de
cette garantie, un solde sur ce montant. D'apres le libellé du courrier, |a dette était
immédiatement exigible, de sorte que le courrier en question valait, apres déduction d'un
montant de 400'000 fr. remboursé le 18 juin 2008, reconnaissance de dette a concurrence de
765'000 fr.

E.4.2

Larecourante soutient, en substance, que |'autorité cantonale aurait d0 interpréter le courrier
litigieux alalumiére de la convention d'actionnaires de mai 2006 et de " I'intention des
parties” et qu'elle n‘aurait pas da qualifier larelation juridique entre les parties de contrat de
prét de consommation a durée indéterminée et appliquer I' art. 318 CO quant al'exigibilité
de la créance. Le document produit par I'intimée al'appui de sa requéte de mainlevée ne
serait ainsi qu'un ssimple " décompte intermédiaire ", muet quant al'exigibilité de la créance
et ne valant dés lors pas reconnaissance de dette.

E.43

Pour toute motivation, la recourante se contente de renvoyer de maniére générale ala
convention d'actionnaires, sans expliquer précisément en quoi il faudrait sécarter dela



portée attribuée a cette piéce par I'autorité cantonale, et de soutenir que lajuridiction
précédente n'aurait pas d0 recourir aux art. 312 ss CO pour interpréter le courrier du 7
octobre 2007, alors que celle-ci a constaté, sans se référer aux regles dispositives du CO,
gue I'engagement de la débitrice de rembourser un montant immédiatement exigible
découlait du libellé méme de la correspondance litigieuse. La recourante ne sen prend dés
lors pas aux motifs de la décision attaguée, de sorte que son grief est insuffisamment motivé
(cf. supraconsid. 2) et le recours irrecevable sur ce point.

E.5

Dans un second grief, la recourante reproche al'autorité cantonale d'avoir violé ' art. 82 al.
1 LP en considérant que le courrier du 18 mai 2008 valait reconnai ssance de dette.

E.51
L'autorité cantonale a constaté que, le 18 mai 2008, C. avait signé un document,
rédigé sur papier aen-téte et au nom de A. SA, aux termes duquel il reconnaissait

gue la poursuivante avait mis a disposition de la poursuivie, atitre de prét, un montant de
250'000 fr. et que celle-ci ne contestait pas avoir regu ce montant. Elle aretenu que la
mention de I'existence d'un prét entre les parties et de la remise du montant al'emprunteur
suffisait a déduire I'existence d'une obligation de restituer. Quant al'exigibilité de la
créance, il n'était pas nécessaire qu'elle résulte du titre de mainlevée. Selon lajurisprudence
cantonale, lorsque le prét ne comporte aucun terme de remboursement ni délai
d'avertissement, I'exigibilité est soumise al'avertissement de six semaines prévu al’ art. 318
CO . L'autorité cantonale a constaté que |'intimée avait a plusieurs reprises mis en demeure
larecourante de lui restituer les montants prétés, notamment par lettre du 9 décembre 2013
gui mentionnait expressément la somme de 250'000 fr.; le délai de six semainesdel’ art.
318 CO, qui commencait a courir le 10 décembre 2013 et se terminait le 21 janvier 2014,
était deslorsafortiori échu le ler février 2014, date retenue par I'intimée pour le départ des
intéréts moratoires. En se fondant sur la date d'établissement du commandement de payer,
la cour cantonale a par ailleurs admis que laréquisition de poursuite était tres
vraisemblablement postérieure au 21 janvier 2014.

E.5.2

Selon larecourante, le courrier litigieux ne constituerait qu'une simple " quittance " ne
valant pas reconnaissance de dette. Elle affirme que la seule référence a un contrat de prét
ne permettrait pas de déduire la volonté de la poursuivie de payer a la poursuivante, sans
réserve ni condition, une somme d'argent déterminée et exigible. Par ailleurs, I'intimée
n'aurait pas demontré que la créance était exigible au moment de I'introduction de la
poursuite.

E.53

Un contrat de prét constitue une reconnaissance de dette pour le remboursement du prét,
pour autant que le débiteur ne conteste pas avoir recu la somme prétée ( ATF 136 |11 627
consid. 2 p. 629; 132 111 480 consid. 4.2 p. 481). Une simple quittance qui mentionne le prét
comme cause de |'obligation et consacre par |a-méme une obligation de remboursement a
charge du débiteur peut également valoir reconnaissance de dette ( DANIEL STAEHELIN,
op. cit., no 23 ad art. 82 LP et les références citées).

E.54



Le courrier du 18 mai 2008 indique expressément que la poursuivante a versé 250'000 fr. a
lapoursuivie" atitrede prét " (" asaloan"). En I'absence d'édléments qui contrediraient la
teneur littérale de ce document, il n'y apaslieu de sécarter de la qualification retenue par
I'autorité cantonale. Par ailleurs, la poursuivie ne conteste pas avoir regu le montant indiqué.
Partant, la juridiction précédente a admis ajuste titre que le courrier litigieux permettait
d'établir une obligation de remboursement a charge de la recourante. Sagissant de
I'exigibilité de la créance, la recourante ne discute pas lajurisprudence citée par la
juridiction précédente al'appui de sa décision; elle ne critique pas la teneur ou la portée des
autres piéces, en particulier du courrier du 9 décembre 2013, sur lesquelles la cour
cantonale sest fondée pour déduire I'exigibilité, ni ne conteste avoir été mise en demeure de
restituer la somme prétée, notamment par le courrier précité; elle ne sen prend pas non plus
au raisonnement de la cour cantonale sur la date du dépét de la réquisition de poursuite;
enfin, elle ne prétend pas étre au bénéfice d'un sursis au paiement. Partant, sa critique ne
remplit pas les exigences de motivation susmentionnées (cf. supra consid. 2).

E.6

En conclusion, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Larecourante, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens a
I'intimée, qui n'a pas ééinvitée ase déterminer (art. 68al. 1 et 2LTF). Celaétant, il n'y a
pas lieu de renvoyer la cause a l'autorité précédente pour nouvelle décision sur larépartition
desfrais et dépens de deuxieme instance cantonale ( art. 67 et 68 a. 5 LTF).
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