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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose atemps (art. 100 al. 2 let. aL TF ) contre une décision rendue en
matiere de poursuite pour dettes (art. 72 al. 2 let. aLTF ) par une autorité de surveillance
ayant statué en derniere (unique) instance cantonale (art. 75al. 1 LTF). Il est ouvert sans
égard alavaleur litigieuse (art. 74 al. 2 let . ¢ LTF). Larecourante a qualité pour recourir (
at.76a.1LTF).

E.121

Le mémoire de recours doit contenir des conclusions (art. 42 al. 1 LTF ). Déslors que tant
le recours en matiére civile est une voie de réforme ( art. 107 al. 2 LTF ), le recourant ne
peut pas se borner a demander |'annulation de la décision attaquée et le renvoi de la cause &
I'instance cantonale; il doit, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur e fond
du litige (ATF 137 11 313 consid. 1.3; 134 111 379 consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.1). I
n'est fait exception a ces principes que lorsque le Tribunal fédéral, sil admettait le recours,
ne serait pas en mesure de statuer lui-méme sur le fond; il appartient au recourant de
démontrer qu'il en est ainsi lorsgque cela ne ressort pas sans autre de la décision attaquée (
ATF 134111 379 consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.2).

E. 122

En I'espéce, |a recourante demande principalement |'annulation de la décision attaguée,
subsidiairement sa réforme et plus subsidiairement le renvoi de la cause al'autorité de
surveillance. A lasuivre, il faudrait rendre une décision lui imposant de communiquer des
renseignements sur les biens du débiteur d'une valeur équival ente au montant nécessaire a
exécuter lasaisie. Or, ce montant ne ressort pas de |'arrét attaqué, |'autorité de surveillance
ayant estimé que le devoir de renseigner n'était pas limité de la sorte. Partant, en cas de
succes des moyens présentés, le Tribunal fédéral ne pourrait pas mettre lui-méme fin au
litige et devrait renvoyer la cause al'autorité de surveillance. Les conclusions en ce sens
sont donc recevables.

E.21

L e recourant peut former son recours en matiere civile pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF), sansétrelié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il
peut donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqueés par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 143V 19
consid. 2.3; 140 111 86 consid. 2). Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue a
I'art. 42 al. 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité, le Tribunal fédéral n'examine en principe
gue les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiere
instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, mais uniquement celles qui



sont soulevées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2 et les références), sauf en présence
d'une violation du droit évidente ( ATF 142 | 99 consid. 1.7.1; 140 111 115 consid. 2; 138 |
274 consid. 1.6).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur labase desfaits établis par lajuridiction précédente ( art. 105
a.1LTF).

E.31

Se fondant sur GILLIERON, I'autorité de surveillance est partie du principe selon lequel
I'expression " jusqu'a due concurrence " contenue al' art. 91 al. 1 ch. 2 LP pour déterminer
I'étendue du devoir de renseigner du tiers n‘avait aucune portée car |'office était seul juge de
cette due concurrence. Elle ades lors considéré que I'office devait disposer de
renseignements compl ets sur le patrimoine du débiteur pour étre en mesure de respecter
I'ordre de saisie des biens fixé par laloi, tout en conciliant, autant que possible, lesintéréts
du créancier et ceux du débiteur. Elle agjouté qu'il n'appartenait pas ala banque sollicitée
mai s uniquement a l'office de décider si un bien était saisissable ou non. Pour les mémes
raisons, |'office était également en droit de demander ala banque des renseignements sur les
transactions intervenues pendant les douze derniers mois précédant la saisie, dans I'optique
d'éventuelles actions révocatoires.

E.3.2

Larecourante se plaint delaviolation desart. 97 al. 2et 91 al. 1 ch. 2 LP. Partant de la
prémisse que la banque viole son secret professionnel si elle communique des informations
au-dela de ce qui est nécessaire en fonction du montant a saisir, I'argumentation de la
recourante consiste a dire que |'étendue de son devoir de renseigner se limite a ce montant,
lequel doit étre communiqué al'office. Admettre le contraire permettrait al'office de
demander des renseignements généraux sans aucun intérét digne de protection. Elle en
déduit que I'office doit produire |'avis de saisie, ce qu'il avait d'ailleurs fait devant |'autorité
de surveillance dors qu'il Sy était refusé auparavant, et qu'elle n'a pas ale renseigner
au-dela de ce qui est nécessaire en fonction du montant a saisir, letextedel' art. 91 al. 1 ch.
2 LP étant clair sur ce point. Citant plusieurs auteurs, €lle expose que I'expression " jusqu'a
due concurrence " signifie que le devoir de renseigner du tiers ne sétend que dans la mesure
nécessaire al'exécution de la saisie et cesse donc des qu'il aindiqué des actifs en nombre
suffisant pour désintéresser |es créanciers poursuivants sans toucher e minimum vital du
débiteur. Elle gjoute que le formulaire officiel deI'Office fédéral delajustice” Avis
concernant lasaisie[...] " (Form. 9) de méme que le modéle de courrier type de I'autorité de
surveillance du canton de Zurich, indiquent e montant de la saisie, information que ne lui a
pas fournie I'office dans son courrier du 27 février 2020. La recourante gjoute que le
montant de la saisie est aussi pertinent pour déterminer |'étendue des informations a
communiquer al'office pour I'exercice d'une éventuelle action révocatoire. Selon elle, si le
montant des avoirs est égal ou supérieur acelui delasaisie, laremise des relevés de compte
pour la période antérieure a celle-ci ne sejustifie pas. En tout état de cause, de telles
informations ne peuvent étre requises que sur mention expresse de I'examen d'une telle
action, ce qui n'est pas le cas en |'espéce.

E.4

Legrief delaviolationdel art. 97 a. 2 LP, norme qui porte sur |'étendue de la saisie, est
d'embléeirrecevable. Ladécision del'office al'origine du litige atrait seulement au devoir



de renseigner du tiers, et non sur |'acte de saisie qui peut y faire suite.

E.5

Laquestion qui se pose est de savoir s I'étendue du devoir du tiers de renseigner I'office sur
les biens du débiteur est limité au montant nécessaire a exécuter lasaisie.

E.51

Aux termesdel’ art. 91 al. 4 LP, lestiers qui détiennent des biens du débiteur ou contre qui
le débiteur a des créances ont, sous menace des peines prévues par laloi ( art. 324 ch. 5 CP
), laméme obligation de renseigner que le débiteur. Cette obligation est consacré al'alinéa
premier, chiffre 2 de cette norme qui prévoit que le débiteur est tenu, sous menace des
peines prévues par laloi dindiquer jusqu'a due concurrence tous les biens qui lui
appartiennent, méme ceux qui ne sont pas en sa possession, ainsi que ses créances et autres
droits contre destiers ( art. 163 ch. 1, 323 ch. 2 CP).

E.511

De jurisprudence constante, une banque ne peut se retrancher derriere le secret bancaire
pour refuser de renseigner I'office. Les exigences de |'exécution forcée I'emportent en effet
sur la protection du secret bancaire puisgue le client, objet d'une procédure d'exécution
forcée, est lui-méme, de par laloi, tenu de fournir al'office tous renseignements utiles; dans
cette mesure, I'obligation de garder le secret tombe ( ATF 129 [11 391 consid. 2b/dd; arrét
5A_126/2020 du 8 juin 2020 consid. 4.1.1, destiné ala publication).

E.51.2

Sagissant de son contenu, laloi précise expressément que le devoir de renseigner du tiers
est le méme que celui du débiteur. Le devoir de l'un coincide donc avec celui de l'autre
(arrét 5A_126/2020 précité consid. 4.1.2). || sagit deslors de déterminer la portée de
I'expression " jusgu'a due concurrence ", le tiers ne pouvant étre soumis a un devoir plus
étendu que celui du débiteur auquel se rapportent ces termes.

E.5121

Lasaisie constitue le fondement de la continuation de la poursuite et de laréalisation. Son
but et son objet sont de déterminer et de sauvegarder les éléments du patrimoine des
débiteurs dont le produit serviraa couvrir le montant de lacréance (ATF 132 111 281
consid. 2.1; 114 111 75 consid. 1). Elle doit permettre au créancier d'obtenir satisfaction par
laréalisation d'ééments déterminés du patrimoine du débiteur couvrant le montant de la
créance qui fait I'objet de la poursuite. Dans cette mesure, la saisie ne peut porter que sur les
biens nécessaires pour satisfaire les créanciers saisissants (BOVEY, L'obligation destiers
de renseigner I'office des poursuites et desfaillites (art. 91 al. 4 et 222 al. 4 LP),

in JAT 2009 11 p. 62 ss[71]).

Ledevoir de renseigner du débiteur constitue la base nécessaire a exécuter la saisie.
Toutefois, si ce devoir vise aussi a protéger le débiteur en lui permettant d'étre entendu (
ATF 115111 41 consid. 1), celui-ci ne peut pas décider quel bien il estime suffisant et
adéqguat pour atteindre ce but. En effet, il appartient al'office de décider si un bien est
saisissable ou non, d'estimer les biens et d'examiner |'ordre de saisie de ceux-ci fixe par la
loi. En conséquence, e devoir de renseigner du débiteur est exhaustif, y compris pour les
biens sis al'étranger, et ne souffre aucune restriction (arréts 5A_146/2018 du 5 novembre
2018 consid. 3.5.2, publié



in BISchK 2019 p. 236; 7B.229/2005 du 20 mars 2006 consid. 3.3.1). Il doit indiquer tous
les biens mobiliers qui lui appartiennent, y compris ceux dont il estime qu'ils ne sont pas
saisissables, et, lorsqu'une saisie immobiliére parait inévitable, il doit aussi indiquer
I'ensembl e de ses biensimmobiliers, de fagcon que I'office soit & méme de choisir celui ou
ceux sur lesquelsil feraporter lasaisie (ATF 117 111 61 consid. 2; arréts 6B_585/2013 du
29 octobre 2013 consid. 4.1; B.174/1994 du 20 juillet 1994 consid. 3a; cf. aussi arrét
5A_506/2009 du 11 février 2010 consid. 3.4.1, publié

in Pra2010 p. 634). Le devoir de renseigner peut aussi concerner la période dite suspecte
dans I'optique d'éventuelles actions révocatoires ( art. 286 ssLP; ATF 135 |11 663 consid.
3.2.2; 129111 239 consid. 3.2.1).

E.5122

Aingi, letiers est, comme le débiteur, obligé de renseigner |'office sur tous les biens qu'il
détient pour le compte du débiteur, respectivement sur toutes les créances et droits - mémes
contestés, incessibles ou non encore exigibles - dont le débiteur serait titulaire a son
encontre, pour permettre une exécution aussi efficace et rapide que possible de lasaisie. |l
ne peut pas se limiter a annoncer les biens qu'il estime suffisant a couvrir le montant mis en
poursuite. Sil ne peut saisir que les biens nécessaires pour satisfaire les créanciers
saisissants (art. 97 a. 2 LP), biens qu'il lui appartient en outre d'estimer conformément al'
art. 97 LP, I'office doit effectuer les investigations nécessaires aupres du tiers qui détient
des biens appartenant au débiteur et ce tiersale devoir d'y répondre exhaustivement ( ATF
132111 281 consid. 2.1).

E.5.2

Au vu de ce qui précede, I'application qu'afait I'autorité de surveillance del’ art. 91 al. 1 ch.
2 LP est correcte, en ce qui concerne tant I'exhaustivité des informations a fournir al'office
par larecourante que la période concernée, soit les transactions intervenues pendant les
douze derniers mois précédant la saisie. Par ses arguments, la recourante méconnait la
jurisprudence précitée sur I'étendue du devoir de renseigner du débiteur. Au demeurant,
sagissant du montant de la saisie qu'elle affirme devoir lui é&re communiqué, le formulaire
officiel (Form. 9) qu'elle cite ne concerne pas ce devair.

Partant, le grief deviolation del' art. 91 al. 1 ch. 2 LP est rejeté.

E.©6

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais de son auteur (
art.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens.
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