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Regeste

mesures protectrices de I'union conjugale | Droit de la famille

Erwagungen

E.1l

[I convient d'examiner en premier lieu le recours dirigé contre I'arrét de la Chambre des
recours. La décision de mesures protectrices de |'union conjugale ( art. 172 ss CC) est une
décision en matiérecivileau sensdel' art. 72a. 1 LTF (ATF 133111 393 consid. 2). Elle
est finaleselon I' art. 90 LTF, car elle tranche définitivement, dans une procédure séparée,
des questions qui ne pourront plus étre revues avec I'éventuelle décision sur le divorce et les
effets accessoires ( ATF 133 111 393 consid. 4). Le recours a en outre pour objet une
décision rendue par une autorité cantonale de derniere instance ( art. 75a. 1 LTF ) dansune
affaire pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 51 al. 1let. aeta. 4LTF,
art. 74a.1let. bLTF). Il apar alleurs été déposé en temps utile (art. 100a. 1LTF). Le
recours en matiére civile est des lors recevable au regard de ces dispositions.

E.2

L es mesures protectrices de I'union conjugal e sont considérées comme des mesures
provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF 133 111 393 consid. 5, 585 consid. 3.3 et la
jurisprudence citée), de sorte que seule peut étre dénoncée laviolation de droits
constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine la violation des droits fondamentaux que si
ce grief a été invogqué et motivé par lerecourant ( art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sil aété
expressément soulevé et expose d'une maniére claire et détaillée (ATF 134 11 349 consid. 3
et les arréts cités), les critiques de nature appellatoire étant irrecevables ( ATF 133 111 589
consid. 2 et les arréts cités).

E.3

La Chambre des recours arelevé que, selon lajurisprudence cantonale, la seule voie de
droit ouverte selon le droit cantonal contre I'arrét sur appel en matiére de mesures
protectrices de I'union conjugale est le recours en nullité del'art. 444 a. 1 ch. 1 et 2 du Code
de procédure civile du 14 décembre 1966 du canton de Vaud (ci-aprées CPC/VD; RSV
270.11). Constatant que les griefs soulevés par le recourant relevaient non de ces motifs
mais de |'appréciation arbitraire des preuves et de la violation de régles essentielles de
procédure, soit des moyenstirésdel' art. 444 a. 1 ch. 3 CPC/VD, dle n'est pas entrée en
matiere sur le recours.

E.4

Le recourant estime que les motifsdel’ art. 444 al. 1 ch. 3 CPC /VD étaient recevables et
devaient étre examinés par la Chambre des recours. Selon lui, cette autorité ainterprété le



droit cantonal de maniére arbitraire, en sécartant de la jurisprudence rendue en application
del' art. 444 CPC /VD. Les arréts qu'il cite (arréts 4A_531/2007 du 5 mars 2008;
5P.150/2005 du 13 septembre 2005; JT 1996 111 59; 1994 I11 29 ) ne sont toutefois pas
pertinents pour le cas d'espece car ils ne concernent pas des mesures protectrices de |'union
conjugale. Selon une jurisprudence constante (arrét de la Chambre des recours du Tribunal
cantonal vaudois du 15 janvier 1998, publiéin: JdT 1998 |1 53; cf. arréts 5P.336/2004 du
10 mars 2005 consid. 1.2; 5A_233/2007 du 6 septembre 2007 consid. 2.3; 5A_730/2008 du
22 décembre 2008 consid. 1.2; 5A_53/2009 du 19 mai 2009 consid. 1.2), dans e canton de
Vaud, I'arrét sur appel en matiére de mesures protectrices de I'union conjugale ne peut faire
I'objet d'un recours en nullité que pour les motifs prévus par |I' art. 444 al. 1 ch. 1 et 2 CPC
/VD, soit lorsgue le déclinatoire aurait da étre prononcé d'office (ch. 1) et pour absence
d'assignation réguliere ou pour violation de ' art. 305 CPC /VD lorsgue le jugement a été
rendu par défaut (ch. 2). Il apparait ainsi que I'autorité cantonal e a appliqué correctement au
cas d'espéce lajurisprudence y relative, dont le recourant ne remet pas en question le
bien-fondé. Le grief tiré de I'application arbitraire du droit cantonal de procédure doit étre
rejeté. Par consequent, le refus d'entrer en matiére sur les griefsrelevant del' art. 444 al. 1
ch. 3 CPC /VD n'était pas arbitraire.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, aux frais de son auteur (art. 66 al. 1
LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a répondre sur
le fond.
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