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Regeste

Dévolution d'une succession, détermination de la masse successorale (donation, capacité de
discernement) | Droit des successions

Erwagungen

E.1

Lerecours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslaforme prévue par la
loi (art. 42 LTF), contre une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue en matiére successorale
(art. 72al.1LTF) et le recourant, qui a succombé devant |'autorité cantonale de derniere
instance, a qualité pour recourir (art. 75al. 1 et 76 al. 1 LTF). Lavaleur litigieuse de 30'000
fr. est atteinte (art. 744d. 11et. bLTF).

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , il n'examine
en principe que les griefs soulevés; il N'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiere instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2; 135 111 397 consid. 1.4). En
outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si de tels
griefs ont été invoqués et motiveés par le recourant (* principe d'alégation ", art. 106 al. 2
LTF; ATF 137 11 305 consid. 3.3), C'est-a-dire Sils ont été expressément souleves et
exposés de facon claire et détaillée ( ATF 142 11 369 consid. 2.1; 1411 36 consid. 1.3 et les
références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105
al. 1LTF). Il peut rectifier ou compléter d'office les constatations de |'autorité précédente si
lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire aux termes de
I"art. 9 Cst. (ATF 140 I11 264 consid. 2.3), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054a.2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible dinfluer sur le sort dela
cause (art. 97 a. 1 LTF). Une partie ne peut toutefois pas se borner a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre
appréciation des preuves; elle doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, c'est-a-dire arbitraires au sens de
I"art. 9 Cst. (ATF 133 11 249 consid. 1.2.2). Une critique de fait qui ne satisfait pas au
principe d'all égation susmentionné (cf. supraconsid 2.1) est irrecevable (ATF 140 111 264
consid. 2.3 et les références; 133 11 249 consid. 1.4.3).



E.3

En premier lieu, I'autorité cantonale a exposé gque |'utilisation du terme probabl e accol € au
diagnostic de démence d'Alzheimer de la défunte, rapproché au second diagnostic de
démence mixte, signifiait que, parmi les différentes formes et causes de démence, celle dont
elle souffrait avait pour origine un processus mixte, avec, selon toute vraisemblance, une
composante dégénérative du type maladie d'Alzheimer, la plus fréquente d'entre elles, en
sus d'une composante vasculaire. Elle a ensuite retenu, sur la base des rapports médicaux et
des témoignages, que la de cujus présentait des troubles mnésiques au moins depuis 2010,
gu'un diagnostic a tout le moins de démence mixte avait été posé par les médecins gériatres
qui sétaient occupés d'elle lors de son hospitalisation d'avril ajuin 2012 et que c'était en
raison de ses troubles cognitifs qu'un placement en home avait été décidé, d'entente avec sa
famille. Elle a également retenu que |'état de santé de la défunte ne sétait pas amélioré
depuis son placement en home, en particulier que le diagnostic de probable maladie
d'Alzheimer et de démence mixte avait été confirmé par son oncologue la derniere foisle 4
février 2013. En deuxiéme lieu, I'autorité cantonale a examiné la capacité de discernement
de ladéfunte. Sur la base des constatations précitées, |'autorité cantonale a retenu que
celle-ci souffrait de démence sénile a un stade relativement avanceé, soit au stade quatre sur
sept sur I'échelle de Reisberg. Elle a gjouté que, deux mois avant la donation litigieuse, lade
Ccujus, outre sa désorientation dans le temps et |'espace, nécessitait une assistance pour les
activités de lavie quotidienne, ce qui était caractéristique d'une démence modérément
sevére de stade six sur cette échelle. Elle a précisé que |'absence de médication n'était pas un
fait décisif, la médecine ne connaissant a ce jour aucun remede contre la démence. Il en
allait de méme de I'absence de curatelle, I'aide apportée par I'un de ses neveux ayant été
jugée suffisante. L'autorité cantonale a conclu que la défunte était présumée incapable de
discernement en rapport avec |'acte de donation signé le 18 avril 2014. Enfin, I'autorité
cantonale a examineé les faits allégués par le recourant pour déterminer si celui-ci avait
renversé la présomption d'incapacité liée al'état général d'altération mentale de la donatrice.
Sagissant du caractére raisonnable et prévisible de la donation, elle aretenu que le
recourant n'était pas le seul neveu a apporter de I'aide a satante et celle-ci avait clairement
manifesté des signes de défiance a son encontre; si |'affection particuliere qu'elle portait au
fils du recourant avait éé un motif, elle aurait conclu la donation directement avec lui.
Sagissant du témoignage de la notaire qui avait soutenu que la donatrice était capable de
discernement, |'autorité cantonale a estimé que la force probante de cette preuve était
tempérée par le fait que la notaire avait admis que, si elle avait connu le diagnostic de
démence mixte, elle aurait sollicité un certificat médical, et par le fait qu'elle avait intérét a
ce que |'on reconnaisse la capacité de discernement des parties al'acte qu'elle avait
instrumenté, condition alavalidité de celui-ci. Elle agjouté que, méme si on accordait un
poids plus important a ce témoignage, il en ressortait uniquement la capacité de la donatrice
d'apprécier la portée de son acte, maisnon s elle avait aussi lavolonté, librement formeée,
de le conclure notamment en raison de I'influence exercée sur elle. Or, quant a cette volonté,
tous lestémoins, al'exception des proches du recourant, avaient été surpris de la décision de
lade cujus, d'autant que le recourant craignait que ces biens donnés échussent a un tiers.
Par ailleurs, le fils du recourant, suppose favorise indirectement par cet acte, avait déclaré
gue sa grande-tante n'avait jamais évoqué cette donation en sa présence. Enfin, la défunte
N'avait jamais parlé de cette volonté al. gui soccupait pourtant de la gestion de
ses affaires depuis des années. L'autorité cantonale a retenu que, faute d'éléments établissant
lalibre formation de la volonté de la donatrice, on ne pouvait pas exclure que sadécision



et été prise sous I'influence du recourant qui tenait a devenir propriétaire des biens donnés.
Celavalait d'autant plus que sgjoutaient a cette constatation le malaise affiché par ce
dernier lorsgu'il avait rencontré son cousin au home apres I'instrumentalisation de I'acte et le
délai qu'il avait mis atransmettre a celui-ci I'exemplaire de I'expédition de |'acte a
destination de la défunte. L 'autorité cantonale a conclu que e recourant n'était pas parvenu a
apporter la contre-preuve, avec une vraisemblance prépondérante, que la donation avait été
conclue dans un moment de lucidité de la donatrice.

E.41

Est capable de discernement au sensdel’ art. 16 CC , toute personne qui n'est pas privée de
lafaculté d'agir raisonnablement en raison de son jeune &ge, de déficience mentale, de
troubles psychiques, d'ivresse ou d'autres causes semblables. Sous réserve des exceptions
prévues par laloi, les actes de celui qui est incapable de discernement n'ont pas d'effets
juridiques (art. 18 CC). Les conditions de I'incapacité de discernement constituent des faits
dirimants qui entrainent I'inefficacité de I'acte. Afin de protéger la confiance et la sécurité
des transactions, e |égislateur part néanmoins du principe qu'une personne adulte est
capable d'agir raisonnablement, sans qu'il soit nécessaire d'apporter d'autre preuve. Celui
gui invoque l'inefficacité d'un acte pour cause d'incapacité de discernement doit ainsi
prouver I'un des états de faiblesse décrits al' art. 16 CC et |'altération de la capacité d'agir
raisonnablement qui en est la conséquence (preuve principale; ATF 144 111 264 consid.
6.1.2 et les références). Cette preuve n'est soumise a aucune prescription particuliere (ATF
124111 5 consid. 1b; 117 11 231 consid. 2b et les références), mais son degré est abaissé ala
vraisemblance prépondérante lorsqu'il sagit d'apprécier la capacité d'une personne décédée,
une preuve absolue de I'état mental de cette personne étant, par la nature méme des choses,
impossible arapporter (ATF 144 111 précité consid. 5.4; 130 I11 321 consid. 3.3; 124 111
précité consid. 1b; arrét 5A_325/2017 du 18 octobre 2017 consid. 6.1.1 et les autres
références).

E. 421

Lorsqu'il est avéré qu'au moment d'accomplir |'acte litigieux, une personne se trouve
durablement dans un état de faiblesse d'esprit au sensdel’ art. 16 CC, qui, selon
I'expérience générale de lavie, la prive d'agir raisonnablement, elle est alors présumée
dépourvue de la capacité d'agir raisonnablement en rapport avec I'acte litigieux. Cette
présomption de fait concerne les personnes, qui, au moment de I'acte, se trouvent dans un
état durable d'altération mentale liée al'age ou alamaladie ( ATF 144 [11 264 consid. 6.1.3;
arrét 5A_325/2017 du 18 octobre 2017 consid. 6.1.2 et laréférence).

E.4.22

La présomption d'incapacité liée a un état général d'altération mentale peut néanmoins étre
renversée en établissant que la personne intéressée a accompli I'acte litigieux dans un
moment de lucidité (ATF 124 111 5 consid. 1b et les références); elle peut également I'étre
en démontrant que, dans le cas concret, a savoir en fonction de la nature et de |'importance
de I'acte déterminé, la personne était en mesure d'agir raisonnablement (caractére relatif de
la capacité de discernement; ATF 144 111 précité consid. 6.1.3; 134 |1 235 consid. 4.3.2;
arrét 5A_325/2017 précité consid. 6.1.3.2 et les autres références). La contre-preuve que la
personne décédée a agi dans un intervalle lucide étant difficile a rapporter, la jurisprudence
facilite la preuve: il suffit de prouver que la personne concernée, malgré une incapacité
générale de discernement au vu de son état de santé, était au moment déterminant capable



de discernement avec une vraisemblance prépondérante (ATF 124 111 précité consid. 1b;
arrét 5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid. 4.1.2, publié in RNRF 2015 (96) p. 125).

E.43

L'incapacité d'agir raisonnablement n'est en revanche pas présumée et doit étre prouvée
(preuve principale) lorsgue la personne se voit administrer périodiquement des

médi caments et souffre d'une désorientation spatio-temporelle momentanée, lorsgque, dans
un &ge avancé, dlle est simplement fragile, atteinte dans sa santé physique et
temporairement confuse, lorsqu'elle souffre d'absences consécutives a une attaque cérébrale
ou qu'elle est simplement confrontée a des trous de mémoire liés al'ége (arrét 5A_325/2017
du 18 octobre 2017 consid. 6.1.3.1 et les références).

E. 44

L es constatations relatives a l'état de santé mentale d'une personne, la nature et I'importance
d'éventuels troubles de I'activité de I'esprit, le fait que la personne concernée pouvait se
rendre compte des conségquences de ses actes et pouvait opposer sa propre volonté aux
personnes cherchant a l'influencer, relévent de I'établissement des faits. En revanche, la
conclusion gue le juge en atirée quant ala capacité, ou non, d'agir raisonnablement, reléve
du droit et le Tribunal fédéral larevoit librement (ATF 124 111 5 consid. 4; 117 Il précité
consid. 2c; arrét 5A_325/2017 du 18 octobre 2017 consid. 6.1.4 et les autres références).

E.5

Lerecourant se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'établissement des faits sur |'état
pathol ogique de la défunte et sur larelation que celle-ci entretenait avec lui.

E.511

L e recourant soutient que, pour retenir I'existence de troubles mnésiques et cognitifs,
I'autorité cantonale s'est basée arbitrairement sur des certificats médicaux de peu de force
probante, qu'elle ainterprétés a sa guise sans requérir des éclaircissements de leurs auteurs
et sur des témoignages de personnes intéressées a la cause, ignorant en revanche le
témoignage de la notaire alors qu'il sagit du seul qui soit objectif.

E.51.2

Par son argumentation principalement appellatoire, ne faisant que mettre en exergue
certains é éments des preuves administrées par rapport a ceux de |'arrét attaqué, le recourant
ne démontre pas que |'autorité cantonale aurait versé dans|'arbitraire en retenant que les
preuves au dossier démontraient que la donatrice souffrait de troubles mnésiques a I'époque
ou la donation a été conclue. Sagissant des constatations du personnel soignant sur la
démence dont souffrait lade cujus, il est erroné de soutenir qu'un seul certificat médical fait
état d'une démence d'Alzheimer probable. En effet, ce diagnostic a été a nouveau posé par
I'oncologue de I'intéressée les 9 octobre 2012 et 4 février 2013, ainsi que par le médecin
traitant de celle-ci le 17 octobre 2014; danstous les cas, il a été constaté que I'état psychique
de ladéfunte ne sétait pas amélioré depuis son hospitalisation suite a sa syncope; en tant
gue le recourant prétend qu'il aurait fallu entendre les auteurs de ces attestations écrites mais
gu'il n'en reléve aucune contradiction ou manque de précision dans larédaction de celles-ci,
ce reproche est infondé d'autant que tous les rapports et notes sont constants sur la santé
mental e défaillante de |a patiente; en tant qu'il reléve que B. n'ajamaisfait I'objet
de traitement pour démence, il ne sattaque pas a l'argumentation de |'autorité cantonal e sur
ce point, laguelle arelevé que celui-ci n'était pas pertinent étant donné qu'il n'existe aucun



remede actuellement. L e recourant semble encore vouloir invogquer que la démence ne serait
diagnostiquée que sous la forme d'une probabilité. Or, |'autorité cantonale a motive sa
décision sur ce point et le recourant n'attaque pas cette motivation: |'adjectif probable ne
sattache qu'ala maladie d'Alzheimer, soit al'une des causes possibles de la démence mixte,
mais non al'existence de la démence en tant que telle. Enfin, le recourant ne fait qu'opposer
d'autres éléments ressortant des rapports médicaux a ceux retenus par I'autorité cantonale,
sans mettre en exergue leur influence sur le diagnostic de démence de I'intéressée.
Sagissant des témoignages, c'est atort que le recourant reproche al'autorité cantonal e de
sétre appuyée sur ceux d'héritiers de la défunte alors qu'il aurait fallu, selon lui, prendre
ceux-ci avec réserve. En effet, non seulement parmi les témoins on trouve la propre épouse
du recourant et |'ex-épouse d'un héritier, mais ceux-ci se sont montrés tous cohérents alors
gu'ils ont été interrogés sur des points précis de I'état de santé de la défunte et sur safagon
d'agir au quotidien. N'est également pas convaincant, sous I'angle de |'arbitraire, I'argument
du recourant selon lequel |e témoignage de la notaire aurait di étre décisif. En effet, il
n'attaque pas |'argumentation de I'autorité cantonale selon laguelle lanotaire avait omis de
demander un certificat médical sur I'état mental de I'intéresseée au motif qu'elles se
connaissaient de longue date, alors méme que la notaire n'avait pourtant pas vu la défunte
depuis son entrée au home, période ou la démence sétait encore accentuée, et n'avait pas
connaissance des troubles dont celle-ci souffrait, qu'elle était elle-méme aussi intéressée a
ce que l'acte qu'elle avait instrumentalise soit valable, et, enfin, que le témoignage
n'apportait rien quant al'appréciation de la volonté de la défunte.

E.52

L e recourant reproche a l'autorité cantonale de sétre basée principalement sur les
déclarations des intimés au recours pour retenir qu'il n'entretenait pas de relation privilégiée
avec satante. Cette argumentation ne démontre pas |'arbitraire de |'établissement des faits:
I'autorité cantonale afait cette constatation en se basant sur I'ensemble du dossier dont
aucun élément ne démontrait le contraire, alors que le propre fils du recourant a aussi été
interrogé et a pu confirmer I'existence d'une telle relation avec [ui-méme, et sur les propres
déclarations du recourant qui a admis une brouille avec la défunte.

E.5.3

Il suit delaquele grief d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dansla constatation de I'état psychique de
la défunte au moment de la conclusion de la donation et de larelation entre le recourant et
celle-ci doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.

E.6
Lerecourant se plaint ensuite delaviolation del' art. 16 CC .

E.6.11

L e recourant prétend que |'autorité cantonale a méconnu la notion de maladie mentale au
sensdel' art. 16 CC pour retenir que la défunte était incapable de discernement. |l soutient
gue cette notion est plus étroite que celle retenue en médecine qui recouvre les cas
d'arriération mentale et de démence et que, en conséquence, si le diagnostic de démence
mixte devait étre considéré comme prouvé, il serait insuffisant a cet égard. I précise que le
fait que la défunte ait souffert de quelques confusions liées a son grand &ge ne permet pas
de renverser la présomption de capacité de discernement de la défunte, d'autant que sa
démence n'a é&é qualifiée que de probable et n'est méme pas avérée.



E.6.1.2

En I'espéece, I'autorité cantonale n‘apasviolél' art. 16 CC en considérant que, en raison de la
démence mixte que présentait la de cujus a I'époque ou la donation litigieuse a été conclue,
celle-ci était présumée incapable de discernement au sens de cette norme, selon une
vraisemblance prépondérante. La critique du recourant revient a critiquer une nouvelle fois
I'établissement des faits de la décision, notamment |a portée a donner al'adjectif " probable
" gque l'autorité cantonale a considéré ne se rapporter gu'ala maladie d'Alzheimer, comme
cause de la démence issue d'un processus mixte sinon établie. Pour le reste, I'autorité
cantonal e a considéré que la démence sénile de la défunte se trouvait a un stade
relativement avance selon I'échelle de Reisberg. En aucun cas, elle nel'a qualifiée en fait de
|égere comme le soutient |e recourant. Cette constatation lui permettait donc de déduire que
la défunte était tres vraisemblablement incapable de discernement au sensde |’ art. 16 CC .
Le grief du recourant doit donc étre rejeté sur ce point.

E.6.2

L e recourant soutient ensuite qu'il est parvenu a démontrer que sa tante se trouvait dans un
intervalle de lucidité au moment de signer |'acte de donation litigieux, de sorte qu'il a
renversé la présomption d'incapacité de discernement de ladonatrice. A cet égard toutefois,
il nefait que critiquer I'appréciation des preuves - le caractére raisonnable de I'acte, le
témoignage de la notaire, I'absence de communication a ce sujet a son petit-neveu que le
recourant prétend qu'elle entendait favoriser et a son neveu qui gérait pourtant ses affaires
depuis plusieurs années - en opposant sa propre appréciation de celles-ci acelle de I'autorité
cantonale. Unetelle critique reléve donc du fait et le recourant non seulement ne souléve
pas formellement le grief delaviolation del' art. 9 Cst. mais présente une critique
largement appellatoire qui ne répond pas aux réquisits du principe d'allégation. 1l suit dela
gue le grief est irrecevable.

E.7

En définitive, le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable, aux frais de son auteur
(art.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens aux intimés, qui n'ont pas été invités
arépondre (art. 68a.1et2LTF).
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