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Regeste

contribution d'entretien | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

L'arrét entrepris est une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une autorité cantonale de
derniéreinstance (art. 75al. 1 et 2 LTF), dans une affaire civile (art. 72 al. 1 LTF) de
nature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse est supérieure a30'000 fr. (art. 51 al. 1 let. aet al.
4,744a.1let. bLTF). Déposé par ailleursentemps utile (art. 100al. 1LTF) et enlaforme
prévue par laloi (art. 42a. 1 LTF), par une partie qui a succombé dans ses conclusions
prises devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection a son annulation ou sa
modification (art. 76 al. 1L LTF ), le recours est donc en principe recevable.

E.21

Lerecours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).
Compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiere instance, toutes les questions juridiques qui peuvent se poser, lorsqu'elles ne sont
plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2, 115 consid. 2). En outre, le Tribunal
fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que si ce grief a été diment
invogué et motivé par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2 LTF ; ATF 137 11
305 consid. 3.3), c'est-a-dire Sil a été expressement souleveé et exposé de maniere claire et
détaillée (ATF 1411 36 consid. 1.3; 135 |11 232 consid. 1.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105
a.1LTF). Il nepeut sen écarter que si cesfaits ont été établis de facon manifestement
inexacte, c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid. 2; 137 | 58
consid. 4.1.2), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de lacause (art. 97 a. 1 LTF infine).
Le recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte
(art. 97 a. 1 LTF) doit satisfaire au principe d'all égation susmentionné (cf. supra consid.
2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 et
les références).

E.3

Apres avoir admis la compétence ratione loci des juridictions genevoises (art. 2 dela
Convention de Lugano du 30 octobre 2007 concernant la compétence judiciaire, la



reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale [CL; RS

0.275.12]), la Cour de justice a considéré, ajuste titre, que le droit suisse était applicable au
litige (art. 4 . 1 et 15 de la Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable
aux obligations alimentaires [CLaH 73; RS 0.211.213.01]). Les parties ne le contestent pas.

E.4

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 a. 2 Cst. ) sous
I'angle du droit a une décision motivée. Il prétend que le grief soulevé en appel relatif a son
absence de consentement a la scolarisation des enfants dans un établissement privé n'a pas
été discuté par I'arrét querellé, alors qu'il sagissait d'un fait pertinent.

E. 41

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu de | art. 29 a. 2 Cst. I'obligation pour
I'autorité de motiver sa décision, afin que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et exercer son droit de recours abon escient ( ATF 142 1 135 consid. 2.1). Pour
satisfaire a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesguels elle a fondé son raisonnement. Elle ne doit pas se prononcer
sur tous les moyens des parties, mais peut au contraire se limiter aux questions décisives. La
motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de la décision.
L'essentiel est que la décision indique clairement les faits qui sont établis et |es déductions
juridiques qui sont tirées de I'état de fait déterminant ( ATF 142 |1 154 consid. 4.2; 141V
557 consid. 3.2.1; 13511 145 consid. 8.2).

E. 4.2

En I'occurrence, les juges cantonaux ont motivé leur décision en indiquant de maniére
détaillée les raisons pour lesquelles les frais des écoles privées des enfants devaient étre pris
en compte dans la détermination des contributions d'entretien, nonobstant le désaccord du
débirentier avec ce mode de scolarisation. L'autorité cantonale ne peut ainsi se voir
reprocher d'avoir omis de discuter un grief présenté en appel. L'argumentation du recourant
consiste a remettre en cause la motivation de celle-ci, ce qui constitue une question distincte
de celle du droit d'étre entendu, en sorte que le grief doit étre écarté. Le recourant a
d'ailleurs été en mesure de comprendre et d'attaquer |e raisonnement de I'autorité cantonale,
puisgu'il a soulevé a cet égard les griefs de constatation manifestement inexacte des faits et
de violation du droit fédéral. La question seraainsi examinée ci-apres sous cet angle.

E.5

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir inclus 1'070 fr. de frais d'écolage privé
mensuels dans les contributions a l'entretien des enfants, alors qu'il est titulaire de |'autorité
parentale conjointe et qu'il n'ajamais donné son accord a leur scolarisation en école privée,
ni du reste aleur déménagement en Espagne. |l se plaint de constatation arbitraire des faits
et deviolationdel' art. 301 al. 1 et 1bisCC.

E.511

Envertu del' art. 285 CC , dans sateneur en vigueur depuisle ler janvier 2017 (art. 13c bis
Tit. fin. CC), la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a
la situation et aux ressources de ses pere et mere; il est tenu compte de lafortune et des
revenus de I'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge
del'enfant par les parents et les tiers (al. 2). Elle doit étre versée d'avance. Le juge fixe les
échéances de paiement (al. 3). Comme sous |'ancien droit, la fixation de la contribution



d'entretien reléve de I'appréciation du juge, qui jouit pour celad'un large pouvoir et applique
les régles du droit et del'équité (art. 4 CC ; ATF 134 11l 577 consid. 4; 127 |11 136 consid.
3a; 120 11 385 consid. 3b/bb; 111 11 410 consid. 2&; arrét 5A_134/2016 du 18 juillet 2016
consid. 3). Le Tribunal fédéral fait preuve de retenue lorsqu'il examine des décisions prises
avec un tel pouvoir (ATF 135111 121 consid. 2; 132 111 97 consid. 1). Il n'y aviolation du
droit fédéral que si lejuge a abusé de son pouvoir d'appréciation en se référant a des critéres
dénués de pertinence, ou en ne tenant pas compte d'éléments essentiels, ou encore si, d'apres
I'expérience de lavie, le montant fixé apparait manifestement inéquitable (ATF 132 111 97
consid. 1, 178 consid. 5.1; 131 111 12 consid. 4.2; 130 111 571 consid. 4.3; 128 111 161
consid. 2c/aa).

E.51.2

Lorsque l'autorité parentale est conjointe, ce qui est désormais larégle (art. 296 al. 2, 298a
al.1,298bal. 2 et298d a. 1 CC), les pere et mere déterminent les soins a donner al'enfant,
dirigent son éducation en vue de son bien et prennent |es décisions nécessaires, sous réserve
de sapropre capacité ( art. 301 al. 1 CC). Conformément al' art. 301 al. 1bis CC, le parent
gui alacharge de I'enfant peut prendre seul les décisions courantes ou urgentes (ch. 1) ou
d'autres décisions, si |'autre parent ne peut étre atteint moyennant un effort raisonnable (ch.
2). Certaines décisions ne sauraient d'emblée étre incluses dans le champ d'application de I'
art. 301 al. 1bisCC . Il envaains du choix ou du changement de type de scolarisation, telle
gue publigue ou privée (ATF 136 111 353 consid. 3.2; MEIER/STETTLER, Droit dela
filiation, 5e éd., 2014, n° 1024 p. 669 et |les références en note de pied n° 2335). Unetelle
décision requiert donc en principe I'accord des deux parents détenteurs de |'autorité
parentale.

E.5.2

Apres avoir précise ajuste titre gue les nouvelles dispositions sur |'entretien de I'enfant
étaient applicables au cas d'espéece, |'autorité cantonale a rappel € les principes dével oppés en
lien avec |'étendue de la contribution d'entretien (art. 285 aCC), qui sont toujours valables
dans |e contexte de |a présente cause. Considérant notamment que le pére contestait lesfrais
d'école privée des enfants, au motif qu'il n'était pas d'accord avec leur scolarisation dans un
tel établissement et qu'aucune preuve de paiement ne figurait au dossier, les juges
précédents ont relevé gu'il ressortait de la procédure que ses enfants issus d'un premier lit
avaient été scolarisés en école privée. De plus, avant son départ pour I'Espagne, safille
fréquentait une creche dont les colts, de 930 fr. par mois, étaient comparables a ceux de
I'école privée espagnole. Lesfrais des écoles privées des mineurs - frais qui, contrairement a
ce que soutenait I'appelant, étaient démontrés, tarifs et factures al'appui -, étaient par
ailleurs sensiblement moins élevés que ceux des écoles privées suisses. Concernant lafille
du couple, il résultait des tarifs 2015-2016 que I'écolage annuel pour lamaternelle 1 était de
6'355 euros, pour lamaternelle 2 de 7'120 euros, pour la premiere et la deuxiéme année de
7'825 euros, pour latroisieme et la quatriéme année de 8740 euros e, enfin, pour la
cinquieme et la sixieme année, de 9'245 euros. Selon les factures produites, lafillette était
inscrite en premiere année pour |'année scolaire 2016-2017. 11 résultait de ces pieces qu'un
montant unigue de 3'000 euros devait étre payé en sus des frais trimestriels de 2'600 euros,
auxquels sgjoutaient les frais trimestriels de repas de 400 euros en moyenne. Ainsi, lesfrais
mensuels sélevaient a 1'002 euros (7'825 euros + 3'000 euros + [400 euros x 3] / 12), soit
1'070 fr. Quant au fils du débirentier, il fréquentait actuellement, a plein temps et jusqu'a 17
heures, une école coltant 400 euros (430 fr.) par mois, auxquels Sajoutaient desfrais



variables pouvant étre estimés a 50 euros par mois. Selon la moyenne des factures (de
septembre 2015 ajuillet 2016) produites pour I'école qu'il fréquentait précédemment, la
somme de 390 euros était payée mensuellement. Dans lamesure ou il avait été retenu que la
mere travaillait a plein temps, une prise en charge compl éte des enfants était nécessaire, ce
gu'assurait une école privée. Cette solution était de surcroit compatible avec les revenus et
letrain de vie des parents. A l'instar du Tribunal, il convenait déslors de tenir compte des
colts d'écol e privée dans |les charges des enfants. Le montant retenu a ce titre correspondait
d'ailleurs plus ou moins a ce que colterait la prise en charge des enfants par un tiers en
dehors des heures scolaires, sils fréquentaient I'école publique en Suisse comme le voulait
leur pere. L'autorité cantonale a par ailleurs considéré qu'il n'y avait pas lieu d'gjouter aux
frais des enfants une contribution de prise en charge telle que prévue par le nouveau droit (
art. 2854a.2CC).

E.53

L e recourant reproche d'abord aux juges précédents d'avoir arbitrairement omis de constater
en fait que la décision de scolariser les enfants dans des écoles privées avait été prise
unilatéralement par I'intimée, alors méme qu'il sy était expressément oppose. Cette critique
apparait d'emblée infondée. En effet, quand bien méme |'absence de consentement du pere
ne figure pas dans la partie intitulée "En fait" de I'arrét querellé, la Cour de justice en atenu
compte dans |I'examen du grief, soulevé devant elle, relatif ala prise en considération des
frais d'écolage privé des enfants dans le calcul de la contribution d'entretien (cf. supra
consid. 5.2). A cet égard, il convient de relever que le recourant ne prétend pas que la
décision de scolariser les mineurs dans des écoles privées serait pr§udiciable aleur intérét.
Il n'adu reste pas requis de mesures de protection au sens des art. 307 ss CC, a savoir, en
particulier, le prononcé d'une injonction selon I' art. 307 al. 3 CC, voire le retrait de
I'autorité parentale alamere (a ce sujet: MEIER/STETTLER, op. cit., n° 1026 et les
références en note de pied n° 2338); il n'a pas non plusinvoqué de violation de | art. 301a
CC, qui régit spécialement le cas du changement de résidence de I'enfant. De plus, Sil
allegue que la mére a décidé de scolariser les mineurs dans des établissements privés " pour
des raisons administratives qui lui sont propres’, soit parce qu'elle voulait rester domiciliée
en Suisse, ce qui ne lui permettait pas de lesinscrire al'école publique espagnole, il conteste
pour sa part ce choix en invogquant uniquement des motifs financiers. Par le biaisde la
violationdel" art. 301 al. 1 et 1bis CC, il semble ainsi bien plutét sen prendre al'étendue
de la contribution d'entretien, sans toutefois se plaindre de violation de ' art. 285 CC . Quoi
gu'il en soit, son argumentation ne peut étre suivie pour les motifs suivants. Dans la mesure
ou le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir fait preuve d'arbitraire dans
I'appréciation des faits en omettant de constater que la mére des enfants n'ajamais prétendu
gu'il devrait payer I'intégralité des colts d'un écolage privé, mais uniguement lamoitié, sa
critique n'apparait pas décisive: en vertu de lamaxime inquisitoire illimitée (art. 296 al. 1
CPC), laCour dejustice devait en effet établir les faits d'office et n'était donc pas liée par
les déclarations des parties; au demeurant, si les juges précédents ont inclus dans le calcul
des besoins des enfants I'intégralité des frais d'écolage, e montant des contributions qu'ils
ont fixées ne permet pas de couvrir latotalité de leurs colts d'entretien respectifs, un solde -
certes minime - étant laissé ala charge de leur mére. Par conséquent, le recourant laisse
entendre atort que I'intégralité des frais d'écolage privé aurait é&té mise a sa charge. De plus,
en tant que le recourant soutient que les juges précédents ont retenu de maniere
insoutenable que les enfants issus de son mariage avaient été scolarisés en école privée, sans
toutefois tenir compte de la différence de codts entre leur frais d'écolage (150 euros par



mois al'éoque en France) et ceux des mineurs (1'070 fr. par mois en Espagne) - commeil
résulterait du procés-verbal de comparution personnelle du 27 avril 2016 -, cette allégation,
fat-elle avérée, ne permet pas de considérer que |'autorité cantonale aurait violé le droit
fédéral en tenant compte du mode de scolarisation des enfants ainés du débirentier dans son
appréciation. Le recourant se plaint encore de constatation arbitraire des faits au motif que
les colts de la créeche de safille ou d'une école privée en Suisse seraient sans pertinence
dans I'appréciation des charges des enfants. |1 ne démontre cependant pas en quoi la
comparaison de ces codts, telle qu'effectuée par la Cour de justice, serait insoutenable. On
ne discerne pas non plus en quoi |'autorité cantonale aurait a cet égard enfreint le droit
fédéral. "Subsidiairement”, le recourant expose que seuls les frais de prise en charge des
enfants en dehors des heures scolaires pouvaient étre inclus dans leurs charges, et ce qu'ils
fréguentent une école privée ou publique. En outre, dés lors qu'ils vivent en Espagne, ces
frais pouvaient tout au plus étre fixés a 642 fr. par mois (60% de 1'070 fr.). Déslors,
I'autorité cantonale aurait apprécié les faits de maniére insoutenable en considérant que le
montant de 1'070 fr. par mois correspondait peu ou prou a ce que colterait la prise en
charge des enfants par un tiers en dehors des heures scolaires sils fréquentaient I'école
publigque en Suisse. Ce faisant, le recourant ne démontre pas non plus d'arbitraire dans
I'appréciation des preuves et I'établissement des faits (sur cette notion: ATF 140 |11 264
consid. 2.3 et les arréts cités). Au demeurant, |'autorité cantonale ne sest pas fondée sur ce
seul élément, de sorte que le grief n'est pas décisif. En définitive, |'autorité cantonal e ne peut
se voir reprocher d'avoir fait preuve d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et
|'établissement desfaits, ni violé le droit fédéral, en considérant que lesfrais de scolarité des
enfants en école privée constituaient un besoin admissible de ceux-ci, eu égard aux
ressources et au niveau de vie des parents.

E.6

En conclusion, le recours se révele mal fondé et ne peut donc étre que rejeté, dans la mesure
ou il est recevable. Le recourant, qui succombe, supporteradés lors lesfrais de la présente
procédure (art. 66 al. 1 LTF) et versera en outre des dépens aux intimés (art. 68 a. 1, 2 et
4LTF).
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