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Erwagungen

E.1

AA. , dont il n'est pas établi qu'elle aurait quitté e logement dont I'intimé requiert
I'évacuation, et B.A. ont qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.2

L'arrét cantonal confirme, d'une part, la décision du premier juge par laguelle ce dernier a
admis la demande en évacuation fondée sur |' art. 641 a. 2 CC (chiffrel) et renvoie, d'autre
part, a cette derniére autorité le dossier de la cause pour fixation d'un nouveau délai de
départ pour libérer I'immeuble (chiffreIl).

E.211

Déslors qu'elle ne met pas fin ala procédure principale ( cf. ATF 137 111 380 consid. 1.1),
une telle décision n'est manifestement pasfinaeau sensdel' art. 90 LTF .

Lajurisprudence a certes reconnu la possibilité de qualifier, exceptionnellement, un arrét de
renvoi de décision finale au sensdel' art. 90 LTF lorsque |'autorité de premieére instance ne
dispose plus de la moindre marge d'appréciation et que le renvoi ne sert qu'a exécuter la
décision de I'instance supérieure ( ATF 142 |1 20 consid. 1.2; 138 | 143 consid. 1.2; 134 11
136 consid. 1.2). Cette hypothése n'est toutefois pas réalisée en |'espece au vu du pouvoir
d'appréciation dont dispose |e juge dans lafixation du délai pour quitter volontairement les
lieux (cf. sur ce point en matiére de bail : arréts 4A_389/2017 du 26 septembre 2017 consid.
8 et 'auteur cité; 4A_232/2018 du 23 mai 2018 consid. 7 et lajurisprudence mentionnée).
Quoi qu'il en soit, le Tribunal fédéral a de toute facon limité I'exception susmentionnée en
I'excluant de maniere générale, en matiere civile, pour les décisions de renvoi de l'instance
d'appel (ATF 145111 42 consid. 2.1; 144 111 253 consid. 1.4).

E.212

L'arrét entrepris ne saurait par ailleurs étre qualifié de décision partielle au sensdel’ art. 91
LTF . Une décision est partielle (C'est-a-dire partiellement finale) selon cette disposition
lorsgu'elle regle définitivement le sort de certaines des prétentions en cause (let. a, cumul
objectif d'actions) ou termine I'instance al'égard de certaines parties au proces (let. b, cumul
subjectif d'actions). Cette derniere hypothese n'entre manifestement pas en ligne de compte
en I'espéce. Le premier cas de figure n'est pas non plus réalisé. La décision partielle statue
de maniere finale sur un ou plusieurs chefs d'une demande, mais renvoie I'examen d'un ou
plusieurs autres chefs de la demande a une décision ultérieure; il doit sagir de prétentions
distinctes, et non pas seulement de diverses questions de droit matériel se rapportant ala
méme prétention (ATF 135111 212 consid. 1.2.1; arrét 4A_83/2019 du 6 mai 2019 consid.
1.2), ains qu'il en vadu délai de gréce que le juge peut octroyer et au cours duquel la partie
ne sera pas exposée a la contrainte et pourra se soumettre volontairement au jugement en



évacuant le bien occupé ( cf. sur le délai de gréce en matiére de bail : arréts 4A_389/2017
du 26 septembre 2017 consid. 8 et I'auteur cité; 4A_232/2018 du 23 mai 2018 consid. 7 et la
jurisprudence mentionnée).

E.213

En définitive, il sagit bien plutdt d'une décision incidente ne concernant ni la compétence ni
larécusation au sensdel' art. 92 LTF qui ne peut, deslors, étre attaquée par lavoie d'un
recours immédiat au Tribunal fédéral qu'aux conditions spécifiques prévues par |' art. 93 al.
1LTF, asavoir s €lle peut causer un préudice irréparable (let. @) ou si I'admission du
recours peut conduire immeédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse (let. b). || appartenait toutefois aux recourants
d'expliquer en quoi la décision entreprise remplissait ces conditions, dés lors que ce point ne
découlait pas manifestement de la décision attaquée ou de la nature de la cause (cf. ATF
142V 26 consid. 1.2). Or, ils ne sont pas interrogés a ce sujet, se bornant a affirmer, sans de
plus amples explications, que |'arrét entrepris était une " décision finale . Faute d'avoir
rempli leur obligation de motivation, leur recours est irrecevable.

E.3

Commeil était d'emblée dénué de toute chance de succes, la requéte d'assistance judiciaire
des recourants doit étre rejetée (art. 64 LTF ). Succombant, ces derniers supporteront les
frais de la procédure, solidairement entreeux (art. 66a. L et 5LTF). Il n'y apaslieu
d'allouer de dépens al'intimé qui n'est pas représenté par un mandataire professionnel et n'a,
au demeurant, pas été invité arépondre sur le fond et sest opposeé atort al'octroi de I'effet
suspensif (art. 68a. 1LTF).
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