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Regeste

Freihandverkauf im summarischen Konkursverfahren | Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Entscheide der (vorliegend einzigen) kantonalen Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen tber Verfligungen der V ollstreckungsorgane sind Endentscheide und
unterliegen unabhangig von einer gesetzlichen Streitwertgrenze der Beschwerdein

Zivilsachen (Art. 72 ff. BGG ; BGE 133 111 350 E. 1.2 S. 351; 131 11l 237 E. 2.2 S. 239).

E.12

In Zivilsachen kénnen Parteien vor Bundesgericht nur von Anwaten und Anwaltinnen
vertreten werden, die nach dem Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 Uber die Freizligigkeit der
Anwadltinnen und Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) oder nach einem
Staatsvertrag berechtigt sind, Parteien vor schwel zerischen Gerichtsbehdrden zu vertreten (
Art. 40 Abs. 1 BGG ; zum Begriff "Zivilsachen" vgl. BGE 134 111 520 E. 1.5 S. 523 f.). Wie
es sich mit der Vertretung der Beschwerdegegner durch MLaw Z. vor dem
Bundesgericht verhdlt, kann vorliegend offen gelassen werden, da sich die Beschwerde als
unbegrindet erweist und demnach vonseiten der Beschwerdegegner vor Bundesgericht
keine Verfahrenshandlungen nétig sind.

E.21

Das Obergericht hat in tatséchlicher Hinsicht festgestellt, MLaw Z. habe am 27.
Mérz 2013 (per E-Mail) als Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners 2 und damit fr
diesen ein Angebot von Fr. 57'000.-- eingereicht (Zahlung von Fr. 52'000.-- und
Anrechnung des geleisteten V orschusses von Fr. 5000.--). Daran &ndere nichts, dass
gemass der Zahlungsanweisung, die dieser E-Mail angehéngt war, die Zahlung von Fr.
52'000.-- durch die Beschwerdegegnerin 1 erfolgt sei und MLaw Z. mit Schreiben
vom 27. Mé&rz 2013 an das Konkursamt auch Uber ihre Rechtsvertretung fr die
Beschwerdegegnerin 1 orientiert habe. Hétte die Beschwerdegegnerin 1 mit der Zahlung
von Fr. 52'000.-- ein eigenes Angebot machen wollen, wére dieses tiefer als das damalige
Hochstgebot der Beschwerdefuhrerin von Fr. 55'000.-- gewesen, was keinen Sinn gemacht
hétte. Denn nur der Beschwerdegegner 2 habe einen Kostenvorschuss von Fr. 5'000.--
geleistet, weshalb dieser nur seinem Angebot angerechnet werden konne. Das Obergericht
folgerte, die Beschwerdegegnerin 1 habe die Zahlung von Fr. 52'000.-- als Vertreterin des
Beschwerdegegners 2 getétigt und demnach handle es sich im Ergebnis um ein Angebot des
Beschwerdegegners 2. Habe demnach die Beschwerdegegnerin 1 am Steigerungsverfahren
gar nicht teilgenommen, sei sie zur Beschwerde nicht legitimiert und sei darauf nicht



enzutreten.

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt eine willkrliche ( Art. 9 BV ) Sachverhaltsfeststellung. Bel
der fraglichen Zahlungsanweisung handle es sich um ein neues und unabhangiges Angebot
der Beschwerdegegnerin 1. Sowohl die Zahlungsanweisung als auch die Anzeige von
MLaw Z. Uber die Rechtsvertretung der Beschwerdegegnerin 1 seien am gleichen
Tag (27. Marz 2013) erfolgt. Die Unsicherheit tber die Zurechenbarkeit der Handlungen
folge alleine aus der Doppel vertretung durch dieselbe Rechtsvertreterin. Die
Beschwerdegegner hétten unterschiedliche und gegenlaufige Interessen verfolgt, weshalb
nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Beschwerdegegnerin 1 fur den Beschwerdegegner 2
eine Zahlung hétte vornehmen sollen. Die Beschwerdegegnerin 1 habe dennin ihrer
Beschwerde an das Obergericht selbst ausgefiihrt, sie habe an der Verwertung der
Fahrzeuge teilgenommen. Sei demnach das Angebot vom 27. Mé&rz 2013 durch die
Beschwerdegegnerin 1 erfolgt und habe nur Fr. 52'000.-- betragen, liege weder von der
Beschwerdegegnerin 1 noch vom Beschwerdegegner 2 ein Angebot vor, das hoher sei als
die von ihr damals gebotenen Fr. 55'000.--. Damit entfalle von vornherein die Frage nach
dem richtigen Verfahren bel den weiteren Steigerungsschritten.

E. 231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich ist (BGE 136 111 636 E. 2.2
S. 638) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung beziehungsweise
Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfol gerungen gezogen
hat (BGE 137 |11 226 E. 4.2 S. 234).

E.232

MLaw Z. reichte (als Rechtsvertreterin) am 27. Mérz 2013 per E-Mail ein
Angebot fur die fraglichen vier Fahrzeuge ein (vgl. Lit. B.d oben; act. 71 der Akten des
Konkursamts; Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Nachricht hatte folgenden Wortlaut (sic!) :
"Anbei die Nachbesserung von unseren Angebot auf CHF 57'000. Anbei die Bestétigung
der Zahlung (CHF 5'000) wurden schon eingereicht.” Es handelte sich bei dieser E-Mail um
das Antwortmail ("Re:") auf die Nachricht des Konkursamts vom 21. M&rz 2013 an die
Beschwerdefiihrerin und den Beschwerdegegner 2 (vgl. Lit. B.c oben). Aus dem Wortlaut
der E-Mail von MLaw Z. vom 27. Méarz 2013 geht klar hervor, dass erstensein
friheres Angebot verbessert werden sollte (nur der Beschwerdegegner 2 hatte aber bisher
ein Angebot eingereicht, nicht jedoch die Beschwerdegegnerin 1), zweitens das neue
Angebot Fr. 57'000.-- betrage und drittens der (im Anhang der E-Mail) beigelegten
Zahlungsanweisung von Fr. 52'000.-- auch der geleistete ("eingereichte”) Kostenvorschuss
von Fr. 5000.-- anzurechnen ist (dieser Kostenvorschuss wurde vom Beschwerdegegner 2
geleistet und ist auch nur ihm anzurechnen; addiert man diesen zur Zahlung von Fr.
52'000.--, erhdt man den geméass E-Mail gebotenen Betrag). Soweit die



Beschwerdefuhrerin auf die Doppelvertretung von MLaw Z. hinweist, ist
Folgendes zu berticksichtigen: Das Schreiben von MLaw Z. , mit dem siesich
(auch) als Rechtsvertreterin der Beschwerdegegnerin 1 legitimierte, ging dem Konkursamt
erst am 28. Marz 2013 zu (vgl. act. 73 der Akten des Konkursamts; Art. 105 Abs. 2 BGG).
Im Zeitpunkt des Eingangs der E-Mail vom 27. Mé&rz 2013 stand demnach auch aus diesem
Blickwinkel fur das Konkursamt unzweifel haft fest, dass das Angebot vom
Beschwerdegegner 2 erfolgte. Das Ergebnis der obergerichtlichen Sachverhaltsfeststellung,
wonach aus der E-Mail vom 27. Méarz 2013 offensichtlich der tatsachliche Wille von MLaw

Z. hervorgehe, fiir den Beschwerdegegner 2 (und nicht die Beschwerdegegnerin
1) ein Angebot einzureichen, hdlt demnach einer Willkurprifung ohne Weiteres stand.
E.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin nebenbel auch noch auf die Untersuchungsmaxime gemass
Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchK G hinweist, begrindet sie diesen Einwand nicht weiter. Darauf
ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176).

E.3.11

Das summarische Konkursverfahren zeichnet sich dadurch aus, dass es einfach, rasch und
weitgehend formlosist. Es liegt zur Hauptsache in den Handen der Konkursverwaltung;
Glaubigerversammlungen finden nur ausnahmsweise statt ( BGE 121 111 142 E. 1b S. 143).
Gemass Art. 231 Abs. 3 Ziff. 2 SchKG ist die Verwertung nach denin Art. 256 Abs. 2 - 4
SchK G festgel egten Regeln und unter bestmdglicher Wahrung der Interessen der Glaubiger
durchzufihren. Art. 256 Abs. 1 SchKG , wonach ein frethandiger Verkauf der zur Masse
gehdrenden Vermoégenswerte einen entsprechenden Beschluss der Gléubiger voraussetzt, ist
hier nicht anzuwenden. Indessen hat die Konkursverwaltung, die im summarischen
Verfahren einen Freithandverkauf anstrebt, Art. 256 Abs. 3 SchKG zu beachten und
demnach bel Vermodgensgegenstanden von bedeutendem Wert (vgl. dazu Urteil
5A_678/2012 vom 15. November 2012 E. 4) und bei Grundstiicken den Glaubigern die
Gelegenheit einzuraumen, hdhere Angebote zu machen (sog. Héherangebot). In den
tbrigen Fallen steht esim freien Ermessen des Konkursamts, ob es allen Glaubigern
Gelegenheit zur Einreichung von Offerten bietet, bevor es einen Freihandverkauf
durchfthrt (BGE 131 111 280 E. 2.1 S. 285). Sodann ist darauf hinzuweisen, dass ein
Freihandverkauf nicht leichthin aufgehoben werden kann und nur das Vorliegen
schwerwiegender Mangel diesen Eingriff rechtfertigt (BGE 106 111 79E. 5 S. 83).

E.3.12

Bei der Ausgestaltung des Verfahrens des Freihandverkaufs steht der Konkursverwaltung
ein erhebliches Ermessen zu (Staehelin, Frethandverkauf: Rechtsnatur und Anfechtung, in:
Schwei zerisches und I nternational es Zwangsvoll streckungsrecht, 2005, S. 404; Lorandi,
Der Freihandverkauf im schweizerischen Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 1994, S.
200). Sie kann demnach den Frethandverkauf auch in der Form einer internen Steigerung
durchfihren (vgl. Urteil 5A_678/2012 vom 15. November 2012 E. 4 ["interne Gant"] mit
Hinweis auf Amacker/King, in: Kurzkommentar SchKG, 2009, N. 9 zu Art. 256 SchKG ;
vgl. auch Lorandi, aa.0., S. 56).

E.3.13

Von einem Teil der Lehre wird zu Art. 256 Abs. 3 SchK G ausgefuhrt, den Glaubigern
musse das Recht, hdhere Angebote zu unterbreiten, je Objekt nur einmal eingerdumt
werden; nehme die Konkursverwaltung nach fristgemassem Eingang eines Hoherangebots



mit den dbrigen Interessenten Kontakt auf, um sie zur Erhéhung ihrer Gebote zu
veranlassen, stehe den Glaubigern bei Eingang eines héheren Gebots nicht erneut das Recht
zum Hoéherangebot zu; vielmehr sei dem Zweck von Art. 256 Abs. 3 SchKG
(Gleichbehandlung der Glaubiger) Genlige getan, wenn den Gléubigern das Recht einmal
gewshrt werde ( BURGI, in: Basler Kommentar, SchKG 11, 2. Aufl. 2010, N. 23 zu Art. 256
SchKG ; LORANDI, aa0., S. 336 f.; VISCHER, Unternehmenserwerb aus dem Konkurs,
SZW 2002 S. 154 f.). Nach einem anderen Telil der Lehre muss den Glaubigern erneut
Gelegenheit gegeben werden, ein htheres Angebot einzureichen, wenn ein erstes
Hoherangebot eines Glaubigers von einem Dritten (iberboten wurde ( FOEX, in:
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 18 zu Art. 256 SchKG ; GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, art. 159 - 270, 2001,
N. 36 zu Art. 256 SchKG ).

E.3.2

Das Obergericht hat in einem ersten Schritt sinngemass festgestellt, der Inventarwert der
frethéndig zu verkaufenden Fahrzeuge liege (pro Objekt) unter Fr. 50'000.--. Deshalb légen
keine Vermdgensgegenstande von bedeutendem Wert vor und Art. 256 Abs. 3 SchKG
(Hoherangebot der Glaubiger) finde keine Anwendung. Der Konkursverwaltung stehe es
frel, ein steigerungséhnliches Verfahren durchzuftihren. Wie bei Art. 256 Abs. 3 SchKG sei
den Kaufinteressenten ebenfalls das Recht zum héheren Angebot einzuréumen. In
Anlehnung an die Lehrmeinung von Lorandi (vgl. dazu E. 3.1.3 oben) zu Art. 256 Abs. 3
SchK G sal die Konkursverwaltung nur verpflichtet, den Kaufinteressenten das Recht, ein
hoheres Angebot einzureichen, einmal zu gewéhren. Jedoch treffe die Konkursverwaltung
die Pflicht, die Beteiligten gleich zu behandeln. Vorliegend sei nach dem Gesagten das
Konkursamt nicht mehr verpflichtet gewesen, die BeschwerdefUhrerin Uber das Angebot
des Beschwerdegegners 2 (Angebot vom 27. Méarz 2013 Uber Fr. 57'000.--) zu informieren.
Wenn sie dies trotzdem getan habe, wére sie aber verpflichtet gewesen, auch dem
Beschwerdegegner 2 das neue Angebot der Beschwerdefiihrerin (Angebot vom 28. Mérz
2013, 10.58 Uhr, tber Fr. 58'500.--) noch mitzuteilen, selbst wenn die Zeit bis zum
Fristablauf sehr knapp gewesen sai. Indem das Konkursamt dies unterlassen habe, verletze
es das Gleichbehandlungsgebot unter den Bietern. Im Ubrigen erweise sich die
Durchfuhrung eines schriftlichen Verfahrens als unzulénglich, wenn die frethandige
Verdusserung durch ein (internes) Steigerungsverfahren erfolgen soll. Vielmehr habe das
Konkursamt in einem solchen Fall einen Steigerungstermin festzusetzen, an dem die
Kaufinteressenten sich gegenseitig tiberbieten kdnnen und das héchste Angebot den
Zuschlag erhdlt. Damit werde auch das Glei chbehandlungsgebot gewahrt.

E.33

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, das Obergericht sei zu Unrecht von einer
Ungleichbehandlung der Kaufinteressenten ausgegangen. Das Konkursamt habe dem
Beschwerdegegner 2 mit der Mitteilung vom 21. Mé&rz 2013 einmal die Gelegenheit
eingeraumt, sein Angebot zu erhdhen. Nachdem diese Erhdhung durch den
Beschwerdegegner 2 am 27. Méarz 2013 erfolgt sei, habe das Konkursamt auch ihr durch die
Mitteilung vom 27. Mé&rz 2013 einmal ermdglicht, ein hoheres Angebot einzureichen. Beide
Parteien hétten damit je ein Angebot und eine Erhéhung des eigenen Angebots einreichen
koénnen. Eine Ungleichbehandlung und damit eine Rechtsverletzung sei damit nicht
ersichtlich. Vielmehr sei esim Ermessen des Konkursamts gelegen, ob esihr Angebot vom
28. Méarz 2013 dem Beschwerdegegner 2 nochmals habe mitteilen wollen. Das Obergericht



hétte jedoch keine Ermessenskontrolle durchfihren dirfen, daihm diesin analoger
Anwendung von Art. 253 Abs. 2 SchKG versagt sei.

E.411

Die vom Obergericht gestiitzt auf eine Lehrmeinung herangezogenen Grundsétze zum
Hoherangebot geméss Art. 256 Abs. 3 SchK G lassen sich nicht unbesehen auf den
(vorliegenden) Fall anwenden, in dem erstens Art. 256 Abs. 3 SchK G mangels

V ermbgensgegenstanden von bedeutendem Wert nicht anzuwenden ist und zweitens sich
die Konkursverwaltung entscheidet, den Frelthandverkauf unter den Kaufinteressenten
(vorliegend also der Beschwerdefuhrerin und dem Beschwerdegegner 2) in eéinem
steigerungsahnlichen Verfahren durchzufUhren.

E. 412

Durch eine solche "interne Versteigerung” kann ein hoherer Verwertungserl6s erzielt
werden, da sich die Interessenten mit ihren Angeboten gegenseitig antreiben und meist
mehrfach Uberbieten (Amacker/King, aa.O., N. 9 zu Art. 256 SchKG ). Dieses Verfahren
setzt demnach zwangslaufig voraus, dass die Konkursverwaltung digjenigen Interessenten,
deren Angebote Uberboten wurden, dartiber informiert, um ihnen die Mdglichkeit zu geben,
selbst ihr Angebot zu erhdhen. Anders verhdlt es sich nur, wenn feststeht, dass die Ubrigen
Interessenten ihr letztes Angebot gemacht haben und zu dessen Erhéhung nicht mehr bereit
sind (vgl. Lorandi, aa.O., S. 56 f.). Um ein solches Verfahren nicht endlosin die Lange zu
ziehen und um Aufwendungen und Kosten gering zu halten, steht es der
Konkursverwaltung auch frei, allen Interessenten eine Frist anzusetzen, um ihre letzten
Gebote einzureichen (vgl. Lorandi, aa.O., S. 57). Entscheidet sich die Konkursverwaltung
fUr die Ansetzung einer solchen Frist, hat sie den Beteiligten alfallige letzte Gebote (die
nach dieser Fristansetzung erfolgen) nicht mehr mitzuteilen: Dies wirde dem Zweck der
Fristansetzung widersprechen, soll doch das bisherige Verfahren mit der Mitteilung der
Gebote, um hohere Angebote zu provozieren, gerade aufgegeben werden, auch wenn damit
das Risiko besteht, dass die (letzten) Gebote gleich hoch sein konnten.

E.4.13

Vorliegend hat das Konkursamt diese beiden Formen (E. 4.1.2 Abs. 1 und 2) vermischt.
Einerseits hat es den Beteiligten eine Frist angesetzt ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. die
E-Mail des Konkursamts vom 27. Marz 2013: "Wir bitten Sie um Mitteilung [...] bis
spatestens Donnerstag, 28. Marz 2013, 12.00 Uhr, ob Sie lhre Offerte noch nachbessern
wollen oder nicht. [...]."). Andererseits hat es trotzdem - auch nach dieser Fristansetzung -
das Gebot des Beschwerdegegners 2 der Beschwerdefiihrerin noch mitgeteilt. Dieses
Vorgehen ist nach dem Gesagten nicht zuléssig: Entscheidet sich das Konkursamt fur eine
Fristansetzung an die Bietenden fir ein jeweiliges letztes Gebot, geht es nicht an, das
zeitlich fruhere (letzte) Gebot eines Bieters dem anderen Bieter (der sein |etztes Gebot noch
einreichen kann) noch mitzuteilen. Die Ansetzung einer Frist an die Bietenden bedeutet wie
erwahnt gerade die Abkehr (beziehungsweise das Ende) vom bisherigen eigentlichen
Steigerungsverfahren, in dem die jeweiligen Gebote den anderen Bietern mitgeteilt wurden,
um hohere Angebote zu provozieren. Teilt das Konkursamt ein solches nach der
Fristansetzung erfol gtes |l etztes Gebot den Ubrigen Beteiligten, dieihr letztes Gebot noch
nicht eingereicht haben, mit, erwéachst ihnen aus dem Vorgehen des Konkursamts ein
unzulssiger Vorteil. Damit verletzt das Konkursamt das im Begriff jeder (und damit auch
einer internen) Steigerung liegende Prinzip der Gleichbehandlung der Bieter (vgl. dazu



Husgler, Die Steigerungsbedingungen in der Zwangsversteigerung von Grundstiicken, 1937,
S. 9und S. 28; Rutz/Roth, in: Basler Kommentar, SchKG I, 2. Aufl. 2010, N. 2 zu Art. 126
SchKG ; BGE 87 | 259 S. 261).

E.42

Das Obergericht ist damit zutreffend von einer Verletzung des Gle chbehandlungsgebots
unter den Bietern ausgegangen und hat den an die Beschwerdefthrerin erfolgten "Zuschlag"”
aufgrund eines schwerwiegenden Mangels zu Recht aufgehoben.

E.5
Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf

einzutreten ist. Die BeschwerdefUhrerin wird kosten-, nicht hingegen
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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