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Regeste
Aufschiebende Wirkung (Pfandung) | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Das Betreibungsamt Zug kundigte der BeschwerdefUhrerin in der gegen sie gerichteten
Betreibung Nr. xxx auf den 7. April 2022 die Pfandung an. Der Pfandungsvollzug
verzogerte sich in der Folge. Mit Schreiben vom 19. Mai 2022 teilte das Betreibungsamt der
Beschwerdefihrerin unter anderem mit, es kdnne ihrem Wunsch nach Ratenzahlung nicht
entsprechen, und es forderte sie auf, am Montag, 30. Mai 2022, fir die Pfandung in den
Burordumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin anwesend zu sein oder sich vertreten zu
lassen. Am 20. Mai 2022 zeigte das Betreibungsamt der Bank B. die Pfandung
samtlicher Guthaben der BeschwerdefUhrerin gegentiber der Bank bis zum Betrag von Fr.
16'800.-- an. Die B. Uberwies dem Betreibungsamt am 24. Mai 2022 einen Betrag
von Fr. 10'100.--. Am 23. Mal 2022 erhob die BeschwerdefUhrerin beim Obergericht des
Kantons Zug Beschwerde gegen das Schreiben des Betreibungsamtes vom 19. Mai 2022.
Sie ersuchte um aufschiebende Wirkung, wobei insbesondere die Kontosperre auf den drei
Konten bel der B. aufzuheben und dem Betrelbungsamt zu untersagen sai, die
Fahrzeuge sowie das Buroinventar zu pfanden. Am 30. Mai 2022 pfandete das
Betreibungsamt in den Burordumlichkeiten der Beschwerdefihrerin diverses Buromaterial,
wobel es, bis auf einen Drucker, der noch abgeklart werde, sémtliche Gegenstande wegen
Minderwerts ausschied. Mit Prasidialverfigung vom 7. Juni 2022 wies das Obergericht das
Gesuch um aufschiebende Wirkung ab. Gegen diese Verfligung hat die Bescherdefiihrerin
am 15. Juni 2022 (Postaufgabe) Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Sie verlangt die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Das Betreibungsamt sei anzuweisen, die
Pfandung auf die nicht betriebsnotwendigen Sachwerte zu beschranken und es sei ihm fir
die Dauer des Verfahrens zu untersagen, die Fahrzeuge sowie das BUroinventar zu pfanden.
Die Kontosperre auf drei (im Einzelnen bezeichneten) Konti bei der Bank B. sel
unverziglich aufzuheben. Das Betrelbungsamt sei anzuweisen, den am 20. Mai 2022
gepfandeten Betrag von Fr. 10'100.-- unverziglich an die Beschwerdefiihrerin zu
Uberweisen. Zudem ersucht sie um unentgeltliche Rechtspflege.

E.2

Die angefochtene Verfligung ist ein Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG . Die
Beschwerde ist demnach nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aoder b
BGG zulassig. Vorliegend féllt einzig die Variante von lit. ain Betracht. Demnach ist
erforderlich, dass der Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Es obliegt der beschwerdefiihrenden Partel
darzutun, dass diese V oraussetzung erfillt ist, soweit ihr Vorliegen nicht offensichtlich in



die Augen springt ( BGE 141 111 80 E. 1.2 mit Hinweis). Die BeschwerdefUhrerin aussert
sich nicht ausdrticklich zu Art. 93 BGG bzw. zu den darin geregelten
Zulssigkeitsvoraussetzungen der Beschwerde. Sie macht aber geltend, ihre Existenz sel
aufgrund des nahezu vollsténdigen Abzugs der liquiden Mittel hochgradig bedroht und ihr
drohe der Konkurs wegen Zahlungseinstellung ( Art. 190 SchKG ) oder wegen
Bilanzdeponierung. Der Betrag von Fr. 10'100.-- mache rund 92 % aller verfiigbaren Mittel
aus. Wegen der Kontosperre und der Pfandung nahezu aller liquider Mittel sei esihr seit
dem 20. Mai 2022 nicht mehr méglich, am Geschéftsverkehr teilzunehmen. Allerdings
belegt die BeschwerdefUhrerin ihre Behauptungen zu ihrer finanziellen Situation nicht. Es
kann demnach nicht gepruft werden, ob ihr die geltend gemachten Nachteile tatsachlich
drohen kénnten. Im Ubrigen gentigen die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auch den
Rigeanforderungen von Art. 98 BGG nicht (zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung bei
Streitigkeiten Uber die aufschiebende Wirkung vgl. BGE 137 111 475 E. 2; 134 11 192 E.
1.5). Zwar beruft sie sich auf Willkur und eine Verletzung der Eigentumsgarantie. Indem
sie jedoch bloss den Sachverhalt (d.h. ihre finanzielle Lage und die Folgen der Pfandung)
aus eigener Sicht schildert, kann sie nicht dartun, dass die Einschdtzung des Obergerichts,
es wirden mit der Pfandung noch keine nicht reversiblen Vorkehren getroffen, gegen
verfassungsmassige Rechte verstossen wirde. Soweit die Beschwerdefihrerin sodann eine
Verletzung des rechtlichen Gehors riigt, da die Anzeige vom 20. Mai 2022 bzw. die darauf
folgende Uberweisung nicht partei-6ffentlich gewesen seien, so betrifft dies nicht das
Thema der aufschiebenden Wirkung, sondern ist gegebenenfalls (d.h. bei entsprechender
Rige) im Endentscheid zu behandeln. Auf die Beschwerde kann demnach nicht eingetreten
werden.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG). Alsjuristischer Person steht ihr grundsétzlich kein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege zu ( BGE 119 1a 337 E. 4). Wie die vorstehenden Erwagungen
zeigen, war die Beschwerde zudem von vornherein aussichtslos. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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