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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine bei ihm
eingereichte Beschwerde zuléssig ist (BGE 1401V 57 E. 2 S. 59; 138 |11 471 E. 1 S. 475).

E.12

Anders als dies die Beschwerdefhrerin in ihrer Beschwerde teilweise schreibt, hat das
Verwaltungsgericht ihre kantonal e Beschwerde nicht "abgewiesen”, sondern das Gericht ist
Uberhaupt nicht auf die Beschwerde eingetreten. Es hat somit kein Sachurteil, sondern einen
Nichteintretensentscheid geféllt. Einzig zul&ssig vor Bundesgericht sind deshalb Antrage
auf Aufhebung des Nichteintretensentscheides und Rickweisung der Angelegenheit an die
Vorinstanz zur Beurteilung in der Sache (BGE 1401111 234 E. 3.2.3 S. 239; 138111 46 E. 1.2
S. 48). Die Beschwerdefiihrerin beantragt dies zumindest sinngeméss in ihrem
Rechtsbegehren Ziffer 1.

E.13

Die Beschwerdeist zu begrinden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Mit ihr ist in gedréngter Form
durch Auseinandersetzung mit den Erwadgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen,
welche Vorschriften und warum sie von der Vorinstanz verletzt worden sein sollen ( BGE
1331V 286 E. 1.4 S. 287). Verfassungsverletzungen und die Verletzung kantonalen Rechts
werden in hochster Instanz nur gepruft, wenn sie in der Beschwerde an das Bundesgericht
gertigt und gehdrig begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1341 83 E. 3.2. S. 88;
1331V 286 E. 1.4 S. 287; je mit Hinweisen). Ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art.
95 lit. cund lit. d BGG , was vorliegend nicht geltend gemacht wird, bildet die Verletzung
kantonaler Bestimmungen nur dann einen zulassigen Beschwerdegrund, wenn eine
derartige Rechtsverletzung einen Verstoss gegen Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a
BGG - auf Verfassungsstufe beispielsweise das Willklrverbot ( Art. 9 BV ) - zur Folge hat (
BGE 1361 241 E. 2.4 S. 249; 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.; je mit Hinweisen).

E.2

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, der Beschwerdefihrerin sei in der Verfiigung vom
16. April 2015 mitgeteilt worden, dass eine Beschwerde im Bereich des Kindes- und
Erwachsenenschutzes gemass Art. 450 Abs. 3i.V.m. Art. 450b Abs. 1 ZGB innert 30 Tagen
schriftlich und begrtindet einzureichen sei. Dies bedeute gemass § 68 Abs. 1 des kantonalen
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG), dass prazise Antrége zu stellen, diese zu
begrinden und die Beweismittel anzugeben seien. Gentige die Beschwerde den
Anforderungen nicht, so konne nach 8§ 146 Abs. 1 lit. c des kantonalen Gesetzes tiber die
Einflhrung des ZGB (EG ZGB) eine nicht erstreckbare Frist von zehn Tagen zur

V erbesserung angesetzt werden. Die Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom 15. April 2015
habe weder Antrége noch eine Begriindung enthalten, weshalb ihr mit Verfiigung vom 16.



April 2015 unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall Frist bis zum 27.
April 2015 gesetzt worden sei, die Beschwerdeschrift zu verbessern. Dabei sai auf die
Unerstreckbarkeit der Frist hingewiesen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe innerhalb
der gesetzen Frist die Beschwerde aber nicht verbessert, sondern ein erneutes
Fristerstreckungsgesuch gestellt. Aufgrund der gesetzlichen Verbesserungsfrist gemass §
146 Abs. 1 lit. c EG ZGB konne die Frist nicht erneut erstreckt werden. Die
Beschwerdefuhrerin habe in der Eingabe vom 27. April 2015 erwéhnt, dass sie eine
mehrfache Verletzung der Informationspflicht riigen wolle, in der Sache habe sie aber auch
hier weder Antrége noch eine Begriindung formuliert, weshalb auf die Beschwerde nicht
einzutreten sai.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie vor der Vorinstanz weder Antrége gestel It
noch eine rechtsgenigliche Begrindung eingereicht hat. Ebensowenig riigt sie eine
Verletzung der bundesrechtlichen Vorschriften zur Beschwerdefrist in Kindes- und
Erwachsenenschutzsachen. Sieist aber der Ansicht, sie htte gemass der Verfligung des
Verwaltungsgerichts vom 16. April 2015(mindestens) das Recht auf eine zusétzliche
Nachfrist von zehn Tagen gehabt. Die Riuge der Beschwerdefihrerin bezieht sich damit auf
die Anwendung von 8§ 146 Abs. 1 lit. c EG ZGB, d.h. auf kantonales Verfahrensrecht (vgl.
Art. 450f ZGB ). Die Annahme der Beschwerdefihrerin, sie hdtte Anspruch auf eine
(weitere) Fristverléangerung von zehn Tagen gehabt, basiert dabei offensichtlich darauf, dass
sieden Hinweis der Vorinstanz auf 8 146 Abs. 1 lit. c EG ZGB falsch verstanden hat. Wie
aus dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) erhellt, wurdeihr
die strittige zehnt&gige Nachfrist bereitsin besagter Verfiigung vom 16. April 2015 gewahrt
(durch Einraumung der Nachbesserungsfrist bis zum 27. April 2015; vgl. Sachverhalt lit.
B.c). Zusatzlich bringt die Beschwerdefihrerin vor, erfahrungsgemass und ublicherweise
wurden Fristerstreckungsgesuche bewilligt. Das Argument ist ebenfalls unbehelflich, da
sich die BeschwerdefUhrerin hierbei nur auf richterliche Fristen beziehen kann, nicht jedoch
auf die vorliegend zu beurteilende gesetzliche Frist, zumal gesetzliche Fristen in aller Regel
nicht erstreckt werden kdnnen (vgl. beispielsweise Art. 144Abs. 1 ZPO).

Zusammengefasst zeigt die Beschwerdefihrerin nicht auf, inwiefern die Vorinstanz durch
die Verweigerung einer weiteren Fristverlangerung Bundesrecht verletzt, insbesondere
willkdrlich gehandelt hétte. Sie kommt damit den Begriindungs- und Rigeanforderungen
(E. 1.3) nicht nach. Dasselbe gilt fur das Eventual begehren betreffend Kosten, in dessen
Zusammenhang sie auf ihre Mittellosigkeit und Schulden hinweist, aber keine
Rechtsverletzung geltend macht. Entsprechend kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ), dakeine Vernehmlassungen eingeholt wurden hingegen nicht
entschadigungspflichtig. Weil die Beschwerde als von Anfang an aussi chtslos bezeichnet
werden muss, kann dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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