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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Urteil betreffend eine Arresteinsprache. Das ist ein Entscheid in einer
Schuldbetreibungs- und Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG). Der Streitwert
Uberschreitet den Betrag von Fr. 30'000.--, den das Gesetz fur die Zuléassigkeit der
Beschwerde in vermogensrechtlichen Angelegenheiten fordert (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG).
Beschwerdeentscheide geméss Art. 278 Abs. 3 SchK G sind Endentscheide im Sinne von
Art. 90 BGG (Urteil 5A_650/2011 vom 27. Januar 2012 E. 1 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 11.V.m. Art. 45 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen steht also grundsétzlich offen.

E.2

Der Weiterziehungsentscheid betreffend die Arresteinsprache gilt als vorsorgliche
Massnahme im Sinne von Art. 98 BGG ( BGE 135111 232 E. 1.2). Deshalb kann die
Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
rigen. Dies gilt zunéchst fur die Anwendung von Bundesrecht, die im Rahmen von Art. 98
BGG nur auf Willkdr hin gepraft wird (Urteil 5A_261/2009 vom 1. September 2009 E. 1.2,
nicht publ. in BGE 135 111 608 ). Daneben kommt auch eine Berichtigung oder Erganzung
der Sachverhaltsfeststellungen nur in Frage, wenn die kantonale Instanz
verfassungsmassige Rechte verletzt hat ( BGE 133 111 585 E. 4.1). Fir ale Vorbringen
betreffend die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt das strenge Rugeprinzip ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 11 44 E. 1.2; 143 11 283 E. 1.2.2). Die rechtsuchende Partel
muss préazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen
kantonalen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung
besteht (BGE 1461 62 E. 3; 133 111 439 E. 3.2). Wer sich auf eine Verletzung des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) berufen will, kann sich demnach nicht darauf beschranken, den
vorinstanzlichen Entscheid a's willkirlich zu bezeichnen. Die rechtsuchende Partei muss
vielmehr anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dartun, inwiefern das
kantonale Gericht willkirlich entschieden haben soll und der Entscheid an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 134 11 244 E. 2.2). Willkur liegt
zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das
Ergebnisunhaltbar ist (BGE 144 1 113 E. 7.1; 1411 49E. 3.4; 14011l 16 E. 2.1). Dasseine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, begriindet keine
Willkdr (BGE 144 111 145E. 2; 14211 369 E. 4.3 ; 137 | 1 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.3

Zur Beurteilung steht der Entscheid des HCRS (s. Sachverhalt Bst. A.b) als definitiver
Rechtsoffnungstitel und Arrestgrund geméss Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG . Im Streit
dartiber, ob dieser auslandische Entscheild (vorfrageweise) anerkannt und vollstreckbar



erklart werden kann, dreht sich die Auseinandersetzung um die Frage, ob der HCRS im
Sinnevon Art. 25 Bst. alPRG (SR 291) fir seinen Entscheid zustandig war. Anlass zur
Beschwerde gibt die vorinstanzliche Erkenntnis, dass keineim Sinnevon Art. 5 Abs. 1
IPRG guiltige Gerichtsstandsvereinbarung vorliege, womit die Zustandigkeit des HCRS
nicht im Sinne von Art. 26 Bst. b IPRG begriindet sai.

Dem angefochtenen Entscheid zufolge beruft sich die BeschwerdefUhrerin im Arrestgesuch
darauf, dass die Beschwerdegegnerin die Nutzungsvereinbarung vom August 2016, laut
deren Ziffer 15.2 die Gerichte von Singapur zustandig seien, im Zuge und als notwendige
Voraussetzung der Er6ffnung des Kontos bei der C. . Ltd. (s. Sachverhalt Bst. A.a)
akzeptiert habe. Das Obergericht halt ihr entgegen, sich mit allgemeinen Ausfihrungen zu
begniigen. Mit den archivierten Ausziigen des Online-Formulars aus den Jahren 2015 und
2017 und dem Y outube-Video zeige sie zwar auf, wie die Erdffnung einer
Geschéaftsbeziehung zu einem Neukunden generell ablauft, insbesondere welche Angaben
der Neukunde im Formular zu machen hat (u.a. personliche Mobiltelefonnummer und
E-Mail-Adresse), welche Dokumente er vorlegen muss (u.a. Gesichtsfoto und
Ausweisdokument) und wie er die Nutzungsvereinbarung mit einem entsprechenden
Hakchen akzeptieren kann. Die archivierten Ausziige des Formulars und das

Y outube-Video wiirden indes nichts dartiber aussagen, ob die Beschwerdegegnerinim
konkreten Fall al diese Angaben machte, die entsprechenden Dokumente einreichte und die
Nutzungsvereinbarung mit einem Hakchen bestétigte. Damit konne nicht willkurfrei gesagt
werden, dass die Beschwerdegegnerin den Willen zum Abschluss der
Gerichtsstandsvereinbarung gehabt habe.

Als Nachstes beschaftigt sich das Obergericht mit dem in der Stellungnahme vom 24. Juli
2023 im Arresteinspracheverfahren vorgebrachten Argument, dass die Beschwerdegegnerin
die Konten bei der C. . Ltd. er6ffnet und rege benutzt habe, und mit zwei dazu
aufgelegten E-Mail-Schreiben, in denen die C. . Ltd. bestétige, dass die
erforderlichen Dokumente zur Kontoer6ffnung geprift worden seien und die
Beschwerdegegnerin ihre Konten vollumfanglich nutzen kénne (E-Mail vom 16. August
2016) sowie dass (spéter) die Eroffnung des USD-Kontos erfolgt sei (E-Mail vom 30.
September 2017). Auch mit diesen Dokumenten vermoge die Beschwerdeftihrerin nicht
glaubhaft zu machen, dass die Beschwerdegegnerin der Gerichtsstandsvereinbarung gultig
zustimmte. Dartber, ob im Zeitpunkt der Kontoeroffnung der Gerichtsstand vom Willen der
Beschwerdegegnerin getragen wurde, konnten die Bestétigungsmails bei einer
Kontoer6ffnung im Internet (unter Abwesenden) naturgemass nichts aussagen. Sie konnten
weder eine riickwirkende Fiktion erzeugen, wonach die Beschwerdegegnerin vorher der
Gerichtsstandsvereinbarung zugestimmt hat, noch kénne darin der Nachweis fir eine
spatere Zustimmungserklarung der Beschwerdegegnerin und fiir die Ubermittlung
derselben liegen. Um den Austausch von Willenserklérungen beztiglich des Gerichtsstands
nachzuweisen, bedirfte es einer Gegenbestétigung des Kunden, dass er den Gerichtsstand
akzeptiere; eine solche Gegenbestétigung der Beschwerdegegnerin fehle aber. Dass die
Beschwerdefiihrerin trotz mehrfacher Aufforderung die Eroéffnungs- bzw.

| dentifikationsdokumente der Beschwerdegegnerin nie eingereicht habe, deute darauf hin,
dass das Konto nicht von der Beschwerdegegnerin erdffnet wurde und entsprechend keine
Zustimmungserklarung der Beschwerdegegnerin zur Gerichtsstandsvereinbarung gemass
Ziffer 15.2 der Nutzungsvereinbarung vorliegt. Ob die erwahnten Bestatigungsmails
"mutmasslich gefadscht" sind, konne nicht abschliessend beurteilt werden; an deren Echtheit



bestanden zumindest Zweifel, nachdem die E-Mails von zwel verschiedenen Adressen
versandt wurden und hinsichtlich Schrift und Schriftgrosse nicht Gbereinstimmen.

Laut Vorinstanz berief sich die Beschwerdefthrerin in der fraglichen Stellungnahme auch
auf eine E-Mail des Support Teams der C. . Ltd. vom 7. Januar 2022 an einen ihrer
Mitarbeiter. Darin werde zwar bestétigt, dass die Kontoer6ffnung zweifelsfrel durch die
Beschwerdegegnerin erfolgt sei. Nachdem die Beschwerdegegnerin jedoch bestreite, die
Konten personlich eréffnet zu haben, lasse sich auch mit dieser E-Mail nicht glaubhaft
machen, dass sie der Gerichtsstandsvereinbarung zugestimmt hat. Ohne eine auf den
Abschluss einer Gerichtsstandsvereinbarung gerichtete Willenserklarung der
Beschwerdegegnerin selbst habe das Kantonsgericht nicht willkurfrei annehmen kdnnen,
dass sie der Gerichtsstandsvereinbarung zugestimmt hat. Im Ubrigen spreche der Umstand,
dassE. , der geschiedene Ehemann der Beschwerdegegnerin, bel der Entstehung,
der anschliessenden Abtretung und der Vollstreckung der (angeblichen) Forderungen CEO
und Griinder der beteiligten Gesellschaften (s. Sachverhalt Bst. A.a-A.c) war, gegen die
Unabhangigkeit des Support Teams, das die E-Mail vom 7. Januar 2022 verfasste. Ferner
gelte es zu beachten, dass die Belastung des Kontos in der Héhe von USD 2 Mio. im
Oktober 2018 (s. Sachverhalt Bst. A.a) zu Gunsten von E. erfolgte. Es habe sich
um eine Rickerstattung (" Received Payment Rejected") zu Gunsten von E.

gehandelt, und zwar im gleichen Umfang wie E. s Zahlungen auf das Konto. Auch
vor diesem Hintergrund ist fur das Obergericht fraglich, ob die Beschwerdegegnerin mit
samtlichen Nutzungsbedingungen fiir das betreffende Konto, insbesondere auch mit der
Gerichtsstandsklausel im Falle einer Kontouiberziehung durch einen Dritten, einverstanden
war.

Gestiitzt auf diese Erwagungen kommt das Obergericht zum Schluss, dass die

bewei spflichtige Beschwerdeftihrerin keinen tUbereinstimmenden Willen der Parteien zum
Abschluss einer Gerichtsstandsvereinbarung glaubhaft gemacht habe. Bel diesem Ergebnis
konne offenbleiben, ob E. Berechtigungen auf dem streitgegenstandlichen Konto
bzw. Zugriff zu personlichen Informationen der Beschwerdegegnerin hatte. Auch aus dem
Umstand, dass die Beschwerdegegnerin die Konten genutzt hat, knne entgegen der
Beschwerdefhrerin nicht abgeleitet werden, dass sie die Nutzungsbedingungen samt
Gerichtsstandsvereinbarung umfassend genehmigte. Die in diesem Zusammenhang
angerufenen Grundsatze zur Stellvertretung im Schwel zerischen Obligationenrecht seien
nicht einschlagig; massgebend sei Art. 5 IPRG , der keine konkludente oder
stillschweigende Genehmigung kenne, sondern als IPR-Sachnorm die formelle Gultigkeit
einer Gerichtsstandsvereinbarung autonom und abschliessend regle. Daher sei weder auf
Art. 13 OR zur Konkretisierung der Form noch auf die Sonderankntipfung von Art. 124
IPRG zur Bestimmung des auf die Formgultigkeit anwendbaren Rechts zuriickzugreifen.
Ob die Beschwerdegegnerin der Gerichtsstandsklausel allenfalls konkludent oder
stillschweigend zugestimmt hat, musse folglich nicht weiter gepriift werden.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung und in der
Beweiswtrdigung. Ob die Konten der Beschwerdegegnerin durch diese selbst oder durch
ihren Ehemann eréffnet wurden, sei nicht entscheidend; massgeblich sei vielmehr, dass
(erstens) die Kontobeziehung gultig und unter Zustimmung zur
Nutzungs-/Gerichtsstandsvereinbarung er6ffnet wurde und (zweitens) diese Zustimmung
der Beschwerdegegnerin zuzurechnen ist. Auch die Beschwerdegegnerin gehe davon aus,



dass es zur Kontoer6ffnung sowie zur Ubernahme der Nutzungsvereinbarung gekommen
ist, wenngleich sie - ohne jeden Nachwels - behaupte, dass nicht sie, sondern ihr
(damaliger) Ehemann E. in ihrem Namen und ohne entsprechende V ollmacht die
fr die Eroffnung relevanten Schritte vorgenommen habe. Dieser Ablauf entspreche dem in
der Praxis uiblichen Vorgang, dass eine Partel auf einer Internetseite durch Ankreuzen einer
Box bestétige, von den online abrufbaren Geschaftsbedingungen Kenntnis genommen zu
haben, und erfille zweifellos die Anforderungen gemass Art. 5 IPRG . Dass die
Beschwerdegegnerin ihre Kontobeziehung bei der C. . Ltd. auf der Grundlage
dieser Kontoer6ffnung anschliessend wahrend mehrerer Jahre fuhrte und rege nutzte, sei
ebenfalls unbestritten. Dem Obergericht wirft die BeschwerdefUhrerin vor, die
Entscheidrelevanz der guiltig erfolgten Kontoer6ffnung samt der dabei zwingend
erforderlichen Zustimmung zur Nutzungsvereinbarung zu verkennen. Das Obergericht gehe
falschlicherweise davon aus, dass eine schriftliche Zustimmung zur Gerichtsstandsklausel
zwingend durch die Beschwerdegegnerin personlich habe erfolgen missen, wéhrend ein
Vertretungsverhaltnis seiner Meinung nach "offenbar” nicht in Frage komme, weshalb ein
solches gar nicht gepruft worden sei. Damit stelle es den Sachverhalt willkdrlich fest und
verkenne auf stossende Weise die Entschel dwesentlichkeit zentraler Sachverhaltselemente.
Indem es trotz des unbestrittenermassen durchlaufenen Kontoer6ffnungsprozesses und der
langjdhrigen Nutzung der Konten durch die Beschwerdegegnerin den Schluss ziehe, dass
deren Zustimmung zur Nutzungsvereinbarung nicht glaubhaft gemacht sei, verfale das
Obergericht in Willkir. Ausserdem Ubersehe es, dass die Beschwerdegegnerin personlich -
wie schon im Arresteinspracheverfahren und auch im kantonalen Beschwerdeverfahren
geltend gemacht - das Bestehen ihres Vertragsverhatnisses mit der C. . Ltd.
eingeraumt und sich dabei ausdriicklich und schriftlich auf die vorliegend relevante
Nutzungsvereinbarung berufen habe. Auch insoweit erweise sich der Schluss der
Vorinstanz, die Zustimmung der Beschwerdegegnerin zur Nutzungsvereinbarung samt
Gerichtsstandsvereinbarung sei nicht glaubhaft gemacht, als willkdrlich.

Weiter beklagt sich die Beschwerdefihrerin tber eine willkirliche Rechtsanwendung "im
Bereich von Art. 5 IPRG ". Das Obergericht lasse die Frage ausser Acht, ob die
Beschwerdegegnerin die bei der Er6ffnung unbestrittenermassen akzeptierte Nutzungs- und
Gerichtsstandsvereinbarung rechtswirksam genehmigte, falls sie die Konten tatsachlich
nicht selbst eréffnet haben sollte. Die Frage sei "unmittelbar entscheidrelevant”, denn ihre
Bejahung hétte zur Folge, dass die Gerichtsstandsvereinbarung die Beschwerdegegnerin
bindet und auf die vorliegende Streitigkeit anwendbar ist, womit das Urteil desHCRS als
Arrestgrund anerkenn- und vollstreckbar wére. Die pauschale Erwagung des Obergerichts,
wonach aus der Nutzung des streitgegenstandlichen Kontos durch die Beschwerdegegnerin
keine Genehmigung der Nutzungs- und Gerichtsstandsvereinbarung abgel eitet werden
koénne und die in diesem Zusammenhang angerufenen Grundsétze zur Stellvertretung im
Schwei zerischen Obligationenrecht nicht einschlagig seien, tadelt die Beschwerdefihrerin
als "schlechterdings unhaltbar und damit willkurlich”. Die Nichtbeachtung der fur die
Verbindlichkeit der Gerichtsstandsvereinbarung relevanten Sach- und Rechtsgrundlagen
komme einer Rechtsverweigerung gleich. Daran éndere auch der vorinstanzliche Hinweis
auf Art. 13 OR, Art. 124 IPRG sowie auf eine Kommentarstelle zu Art. 5 IPRG nichts, die
sich nicht mit dem Stellvertretungsrecht ausei nandersetzen wirden. Die
Beschwerdefihrerin insistiert, dass die Frage des V ertragsschlusses durch eine Drittperson
und der gleichzeitigen oder nachtraglichen Genehmigung durch die vertretene Person sich
nicht durch die Anwendung von Art. 5 IPRG klé&ren lasse, sondern nach den Regeln des



Stellvertretungsrechts zu beantworten sei. Damit setze sich das Obergericht in
offensichtlicher Verkennung der Rechtslage in keiner Weise auseinander. Die
Beschwerdefiihrerin schildert die V oraussetzungen von Art. 38 OR und macht geltend, dass
die Beschwerdegegnerin die Kontoer6ffnung inklusive der unbestrittenermassen erfolgten
Zustimmung zur einschldgigen Nutzungs- und Gerichtsstandsvereinbarung spétestens durch
die rege Nutzung des streitgegenstéandlichen Kontos genehmigt habe, falls sie das Konto -
wie sie behaupte - nicht selbst er6ffnet haben sollte. Die Genehmigung eines
Rechtsgeschéfts sei selbst dann an keine Form gebunden, wenn fir das fragliche Geschéft
eine solche vorgesehen ist. Die Anwendbarkeit von Art. 38 OR begriindet sie damit, dass

E. im relevanten Zeitraum "unbestrittenermassen” Wohnsitz in der Schweiz
gehabt habe, weshalb sich die Vertretungswirkungen geméass Art. 126 Abs. 2 IPRG nach
schwei zerischem Recht beurteilen wirden. Entgegen der pauschalen, willkirlichen Aussage
der Vorinstanz sei folglich nicht Art. 5 IPRG , sondern Stellvertretungsrecht auf die Frage
der gultigen Genehmigung anwendbar. Die Weigerung des Obergerichts, sich mit dem
Stellvertretungsrecht und den dazugehorigen Sachverhaltselementen auseinanderzusetzen,
stelle dartiber hinaus auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) dar.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin schliesst sich den vorinstanzlichen Erwégungen sowohl in
tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht an. Der Rlge, dass das Obergericht
bundesrechtswidrig nicht auf die stellvertretungsrechtliche Frage eingehe, ob sie die
alenfalls von einer Drittperson abgeschl ossene Gerichtsstandsklausel nachtréglich
genehmigt habe, halt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass ein nach Art. 5 IPRG gultiger
Abschluss der Gerichtsstandsvereinbarung zwingend erforderlich gewesen wére, um den
Anwendungsbereich des Stellvertretungsrechts zu eréffnen. Fur die Frage des gultigen
Zustandekommens der Gerichtsstandsvereinbarung sei alleine Art. 5 IPRG einschl&gig.
Solange die Beschwerdefiihrerin keinen Ubereinstimmenden Willen zum Abschluss der
Gerichtsstandsvereinbarung glaubhaft mache, kbnne sie aus dem Umstand, dass sie, die

Beschwerdegegnerin, die Konten genutzt und die C. . Ltd. sieinihrem Namen
gefuhrt hat, keine "umfassende Genehmigung" der Gerichtsstandsvereinbarung ableiten.
E.51

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und

Bewel swirdigung beméngelt, zielt sie an der Sache vorbei. Denn ob die
Beschwerdegegnerin der Gerichtsstandsklausel zwingend personlich zustimmen musste
oder auch ein Vertretungsverhdtnisin Frage kam und zu prifen gewesen wére, ist keine
Tat-, sondern eine Rechtsfrage. Von dieser Rechtsfrage hangt auch ab, ob und
gegebenenfalls wie die erfolgte Kontoeréffnung (einschliesslich der Zustimmung zur
Gerichtsstandsvereinbarung) und die langjahrige Nutzung der Konten durch die
Beschwerdegegnerin al's Sachverhaltselemente unter dem Blickwinkel des
Stellvertretungsrechts zu wirdigen und deshalb entschel dwesentlich wéren. Dass das
Obergericht gestiitzt auf die im angefochtenen Entscheid diskutierten Urkunden in
verfassungswidriger Weise eine Willenserklérung der Beschwerdegegnerin personlich nicht
als glaubhaft gemacht erachtet habe, macht die Beschwerdefihrerin im hiesigen Verfahren
jedenfalls nicht in einer Weise geltend, die den Anforderungen an die Begrindung von
Verfassungsriigen (E. 2) gentigt. Daran andert auch ihr Einwand nichts, wonach das
Obergericht Ubersehe, dass die Beschwerdegegnerin "personlich” das Bestehen der
Kontobeziehung mit der C. . Ltd. eingeraumt und sich auf die einschlégige



Nutzungsvereinbarung berufen habe. Inwiefern die Beschwerdegegnerin in den fraglichen
Passagen auch zugestanden haben soll, das Konto bei der C. . Ltd. personlich
ero6ffnet und ihr Einverstandnis mit der fraglichen Nutzungsvereinbarung personlich erklart
zu haben, mag die Beschwerdefhrerin nicht erklaren.

E.5.2

Was den Vorwurf der willkurlichen Rechtsanwendung "im Bereich von Art. 5 IPRG "
angeht, erweckt der angefochtene Entscheid hingegen in der Tat Bedenken.

E.521

Geméss Art. 5 Abs. 1 IPRG konnen die Parteien firr einen bestehenden oder fur einen
zukinftigen Rechtsstreit Uber vermdgensrechtliche Anspriiche aus einem bestimmten
Rechtsverhdtnis einen Gerichtsstand vereinbaren (Satz 1). Die Vereinbarung kann
schriftlich, durch Telegramm, Telex, Telefax oder in einer anderen Form der Ubermittlung,
die den Nachweis der Vereinbarung durch Text ermdglicht, erfolgen (Satz 2). Geht aus der
Vereinbarung nichts anderes hervor, so ist das vereinbarte Gericht ausschliesslich zustandig
(Satz 3). Die zitierte Norm verlangt nicht, dass die Gerichtsstandsvereinbarung
handschriftlich unterzeichnet ist. Der Wille, eine von der Gegenpartei in Schriftform
vorgeschlagene Gerichtsstandsvereinbarung zu akzeptieren, muss aber klar und ebenfalls
schriftlich erfolgen. Allein dass sich der Adressat einer schriftlichen Bestellbestétigung
nicht gegen eine darin enthaltene Gerichtsstandsklausel wehrt, gentigt nicht (Urteil

4A 592/2014 vom 25. Februar 2015 E. 2.1 mit Hinweisen). Allerdings muss eine
Gerichtsstandsvereinbarung nicht zwingend durch die Parteien selbst abgeschlossen
werden. Der Abschluss kann auch durch einen rechtsgeschéftlich bestellten Stellvertreter
erfolgen (HANS REISER, Gerichtsstandsvereinbarungen nach dem IPR-Gesetz, Zugleich
ein Beitrag zur Schiedsabrede, 1989, S. 80).

Nach der Rechtsprechung ist eine Gerichtsstandsklausel nach demjenigen Recht
auszulegen, das auf den Hauptvertrag anzuwenden ist, wobei sich das anwendbare Recht
auch aus einer Rechtswahlklausel fur den Hauptvertrag ergeben kann; vorbehalten bleibt
der Fall, dadie Parteien spezifisch fur die Gerichtsstandsklausel eine abweichende
Rechtswahl vereinbart haben ( BGE 149 111 478 E. 5.1.2 mit Hinweisen). Das in der Sache
anwendbare Recht gilt grundsétzlich fur sémtliche Fragestellungen, die nicht von Art. 5
IPRG selbst beantwortet werden, etwa fir Grenzfragen des Zustandekommens der
Vereinbarung, Auslegung, Willensmangel etc. Auch die rechtsgeschéftliche Stellvertretung
ist ein Aspekt, der von Art. 5 1PRG nicht erfasst ist. Die diesbeziiglichen Fragen sind nach
herrschender Auffassung allerdings separat nach Art. 126 IPRG anzukniipfen (PASCAL
GROLIMUND/EVA BACHOFNER, in: Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 4.
Aufl., 2021, N 44 zu Art. 5 1PRG ; MARKUS MULLER-CHEN, in: Zircher Kommentar
zum IPRG, 3. Aufl., 2018, Bd. I, N 15 zu Art. 5 IPRG ; AXEL BUHR/SIMON
GABRIEL/DOROTHEE SCHRAMM, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3.
Aufl., 2016, N 14 zu Art. 5 1PRG ; A NDREAS BUCHER, in: Commentaire romand, Loi
sur le droit international public [LDIP] - Convention de Lugano [CL], 2011, N 21 zu Art. 5
IPRG ; FRANK VISCHER/LUCIUS HUBER/DAVID OSER, Internationales
Vertragsrecht, 2. Aufl., 2000, Rz. 1269; HANS REISER, Gerichtsstandsvereinbarungen
nach dem IPR-Gesetz, Zugleich ein Beitrag zur Schiedsabrede, 1989, S. 80 ff.; Beschluss
des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 1. Dezember 1994, in: ZR 95/1996 Nr. 16 E.
3; vgl. schon WILHELM SCHONENBERGER/PETER JAGGI, in: Ziircher Kommentar,



Art. 1-17 OR, 3. Aufl., 1973, Allgemeine Einleitung, N 155). Damit im Einklang steht ein
dlterer Entscheid zur Regelung von Gerichtsstandsklauseln gemass Art. 17 des
Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen vom 16. September 1988 (alugU; AS 1991
2436; in Kraft bis zum 31. Dezember 2010). In diesem Zusammenhang stellte das
Bundesgericht klar, dass die erwdhnte Konventionsbestimmung lediglich die
Formerfordernisse fur Gerichtsstandsvereinbarungen regelt, nicht jedoch die anderen

V oraussetzungen des Zustandekommens der Vereinbarung al's Ergebnis Uberei nstimmender
Willenserkl&rungen, darunter die Handlungsfahigkeit oder die Vertretungsmacht einer
Person, die fur eine andere handelt ( BGE 124 111 134 E. 2a/aalaaa S. 139 1.).

Gemass Art. 126 Abs. 1 IPRG untersteht bei rechtsgeschéftlicher Vertretung das Verhdtnis
zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter dem auf ihren Vertrag anwendbaren Recht.
Die Voraussetzungen, unter denen eine Handlung des Vertreters den V ertretenen gegentiber
Dritten verpflichtet, untersteht dem Recht des Staates, in dem der Vertreter seine
Niederlassung hat oder, wenn eine solche fehlt oder fur den Dritten nicht erkennbar ist, dem
Recht des Staates, in dem der Vertreter im Einzelfall hauptséchlich handelt (Absatz 2).
Steht der Vertreter in einem Arbeitsverhaltnis zum Vertretenen und besitzt er keine eigene
Geschéaftsniederlassung, so befindet sich der Ort seiner Niederlassung am Sitz des
Vertretenen (Absatz 3). Gemaéss Art. 126 Abs. 4 IPRG gilt das nach Absatz 2 anwendbare
Recht auch fur das Verhdtnis zwischen dem nicht erméchtigten Vertreter und dem Dritten.
Nach dem selbstandigen Vollmachts- oder Stellvertretungsstatut gemass Art. 126 Abs. 2
IPRG richtet sich namentlich die Begriindung der V ertretungsmacht einschliesslich der
Frage, ob der Vertretene ein ohne Vollmacht getatigtes Geschaft nachtraglich genehmigen
kann (BERNARD DUTOIT/ANDREA BONOMI, Droit international prive suisse,
Commentaire de laloi fédérale du 18 décembre 1987, 6. Aufl., 2022, N 6 zu Art. 126 IPRG
; ROLF WATTER/KATJA ROTH PELLENDA, in: Basler Kommenar, Internationales
Privatrecht, 4. Aufl., 2021, N 37 zu Art. 126 IPRG ; DANIEL GIRSBERGER/ANDREAS
FURRER, in: Zurcher Kommentar zum IPRG, 3. Aufl., 2018, Bd. |1, N 27 zu Art. 126
IPRG ; ANDREA BONOMI, in: Commentaire romand, Loi sur le droit international public
[LDIP] - Convention de Lugano [CL], 2011, N 9 zu Art. 126 IPRG ;
VISCHER/HUBER/OSER, a.a.0., Rz. 1026; anders HANS BERGE r, Das Statut der
Vollmacht im schweizerischen IPR mit vergleichender Beriicksichtigung Deutschlands,
Frankreichs, Grossbritanniens sowie der internationalen Vertrége und V ertragsentwirfe,
1974, S. 168 ff., der hierfur auf das Recht des ohne Vollmacht getétigten Geschafts
abstellen will).

E.522

Angesichts der soeben skizzierten gesetzlichen Vorgaben kann dem Obergericht nicht
gefolgt werden, wenn es das von der Beschwerdefuhrerin angerufene Stellvertretungsrecht
mit dem blossen Hinweis auf Art. 5 IPRG als nicht massgeblich beiseite stellt. Diein Art. 5
IPRG statuierten Voraussetzungen haben nichts mit der Frage zu tun, ob die
Beschwerdegegnerin die Nutzungs- und Gerichtsstandsvereinbarung, die ein ohne
entsprechende Erméchtigung handelnder Dritter bei der Eréffnung des fraglichen Kontos
bei der C. . Ltd. in ihrem Namen akzeptierte, durch die spétere Nutzung des
Kontos nachtréglich rechtswirksam genehmigte. Mit seiner pauschalen Erklarung, dass Art.
5 IPRG as Sachnorm die formelle Gultigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung autonom
und abschliessend regle, vermengt das Obergericht auf unzuldssige Weise Fragen der



formellen Gultigkeit der Gerichtsstandsvereinbarung, der diesbeziiglichen materiellen
Willenseinigung und der Stellvertretung. Es Ubersieht, dass eine
Gerichtsstandsvereinbarung formgultig im Sinne von Art. 5 IPRG auch durch einen
Stellvertreter abgeschlossen werden kann. Ob und gegebenenfalls auf welche Weise
diesfalls eine Vertretungswirkung zustande kommt, ist - wie die Beschwerdefihrerin
zutreffend beobachtet - nach den Regeln des Stellvertretungsrechts zu kldren. Die
Beschwerdefthrerin bringt in diesem Zusammenhang Art. 38 OR ins Spiel, weil auf die
Stellvertretung nach Massgabe von Art. 126 IPRG das schweizerische Recht anwendbar sei
(s. vorne E. 4.1 aE.). Ob Letzteres tatsachlich zutrifft, kann hier nicht erortert werden. Das
ergibt sich aus den nachfolgenden Erwégungen.

E.523

Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass bei der C. . Ltd. bzw. deren
Rechtsnachfolgerinnen (s. Sachverhalt Bst. A.a-A.c) auf den Namen der
Beschwerdegegnerin Ubers Internet eine Kontobeziehung erdffnet und dabel auch der
hierzu erforderlichen Nutzungs- und Gerichtsstandsvereinbarung zugestimmt wurde. Dies
stellt auch die Beschwerdegegnerin jedenfalls nicht rechtsgentiglich in Abrede. Sie begnigt
sich mit dem pauschalen Einwand, aus der ohne ihre Erméachtigung erfolgten
elgenméchtigen Kontoer6ffnung durch E. konne nicht abgeleitet werden, dass
automatisch eine formgultige Zustimmung und/oder ein gultiger Abschluss der
Gerichtsstandsklausel vorliege; dies gelte umso mehr, als die Vorinstanz zumindest bei
einigen Beweismitteln Zweifel an der Echtheit gedussert habe. Vom Beweisthema her
beziehen sich diese Vorbehalte des Obergerichts freilich auf die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin

personlich das Bankkonto ertffnete und dabei der Gerichtsstandsvereinbarung gemass
Ziffer 15.2 der Nutzungsvereinbarung zustimmte. Dasselbe gilt auch fir alle Gbrigen
Erwégungen, in denen sich die Vorinstanz ausschliesslich mit der Frage befasst, ob die
Beschwerdefihrerin den Abschluss der Gerichtsstandsvereinbarung durch die
Beschwerdegegnerin personlich glaubhaft gemacht habe (s. vorne E. 3). Losgel 6st von der
Frage,

wer das Konto bei der C. . Ltd. er6ffnete und dabei der in der
Nutzungsvereinbarung enthaltenen Gerichtsstandsklausel zustimmte, findet sich in den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin jedoch keine hinreichend begriindete Erklérung,
weshalb die Gerichtsstandsvereinbarung nicht unter Einhaltung der Formvorschriften von
Art. 5 IPRG zustande gekommen sein soll.

Gewiss enthdlt der angefochtene Entscheid kelne eigensténdigen Feststellungen dartber, ob
tatséchlich der frihere Ehemann der Beschwerdegegnerin das umstrittene Konto bel der

C. . Ltd. fur die Beschwerdegegnerin ertéffnete und dabei die Nutzungs- und
Gerichtsstandsvereinbarung akzeptierte, ohne dazu von der Beschwerdegegnerin erméchtigt
zu sein. Das Obergericht zitiert in diesem Zusammenhang die Schilderungen des
Kantonsgerichts, denen zufolge die Beschwerdegegnerin Entsprechendes - wenn auch ohne
Erfolg - im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht habe. Im hiesigen V erfahren macht
die Beschwerdegegnerin aber nicht geltend, dass - alternativ zu ihr selbst - jemand anderes
asihr friherer Enemann das Konto bei der C. . Ltd. er6ffnet und dabel die
diesbeztigliche Nutzungsvereinbarung samt der umstrittenen Gerichtsstandskl ausel
akzeptiert hdtte. Mithin ergeben sich - auf der Ebene des Zustandekommens der



Gerichtsstandsklausel - zwel Moglichkeiten: Entweder wurde die
Gerichtsstandsvereinbarung von der Beschwerdegegnerin selbst oder (in ihrem Namen und
auf ihre Rechnung) von ihrem friiheren Ehemann abgeschlossen. Die Beschwerdefhrerin
stellt sich diesbezlglich auf den Standpunkt, es komme gar nicht darauf an, ob das fragliche
Konto durch die Beschwerdegegnerin selbst oder durch ihren friiheren Ehemann er6ffnet
wurde; massgeblich sai allein, dass die gultig erfolgte Kontoerdffnung und Zustimmung zur
Nutzungs- und Gerichtsstandsvereinbarung der Beschwerdegegnerin zuzurechnen ist. Diese
Sichtweise trifft insofern zu, als die Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht nicht mehr a's
verfassungswidrig rigt, dass das Obergericht die Glaubhaftmachung eines
Vertragsabschlusses durch die Beschwerdegegnerin selbst verneinte (s. vorne E. 5.1). Von
daher stellt sich in der Tat nur noch die Frage, ob E. s rechtsgeschéftliches
Handeln der Beschwerdegegnerin nach den gemass Art. 126 Abs. 2 IPRG anwendbaren
Regeln Uber die Stellvertretung zuzurechnen ist. Dem angefochtenen Entscheid ist nicht zu
entnehmen, wo E. im Sinne der zitierten Norm seine Niederlassung hatte oder im
Einzelfall hauptséchlich handelte, als er im Namen der Beschwerdegegerin das Konto bel
der C. . Ltd. er6ffnete. Daran andert auch die nicht weiter belegte Behauptung der
Beschwerdefuhrerin nichts, wonach E. im relevanten Zeitraum
"unbestrittenermassen” in der Schweiz gewohnt habe. Allein gestiitzt darauf kann das
Bundesgericht nicht als erste und einzige Instanz einen reformatorischen Entscheid féllen.

Im Ergebnisist der vorinstanzliche Schluss, dass die bewei spflichtige Beschwerdefihrerin
keinen tUbereinstimmenden Willen der Parteien zum Abschluss einer
Gerichtsstandsvereinbarung glaubhaft gemacht habe, in dem Sinne offensichtlich unhaltbar,
als das Obergericht in willkurlicher Anwendung von Art. 5 I1PRG die Méglichkeit
ausschliesst, dass die Beschwerdegegnerin die Gerichtsstandsvereinbarung nach den Regeln
der Stellvertretung zum Abschluss brachte, insbesondere nach den Regeln Uber die
nachtragliche Genehmigung enes ohne Erméchtigung in fremdem Namen getétigten
Geschéfts. Das Obergericht wird sich in einem neuen Entscheid mit den diesbeziiglichen
Tat- und Rechtsfragen zu befassen haben.

E.53

Nach alledem ertibrigen sich Erérterungen zu den Vorwirfen der Gehérsverletzung und der
Rechtsverweigerung, welche die Beschwerdefthrerin beilaufig auch noch erhebt (s. zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr BGE 145 111 324 E. 6.1; zur formellen und materiellen
Rechtsverweigerung BGE 1351 6 E. 2.1 und 127 111 576 E. 2d).

E.6

Die Beschwerde ist also begriindet. Sie ist gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben. Die Sache ist zu neuem Entscheid an das Obergericht zuriickzuweisen. Bel
diesem Ausgang hat die Beschwerdegegnerin als unterliegende Partei fur die
Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und die Beschwerdefihrerin
fr das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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